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Introduction 

The subject of this research is corruption, which has been studied 

in 176 countries in 1996 to 2019. The problem of the this writing 

is that the scores of the control of corruption index in oil dependent 
countries are lower than non-oil dependent ones, and the variance 

of the control of corruption index among oil dependent countries 

is also significant. To explain these issues, two questions have 
been proposed: how the difference in corruption between oil 

dependent and non-oil dependent countries could be explained? 

How can the diversity of corruption be explained within the oil 

dependent countries? 
Methodology & Conceptual framework  

To answer this question, by adopting a unified approach, and using 

the theories of rentier state, neo-patrimonialism and neo-
institutionalism, the research conceptual model was formulated. In 

response to the research questions and according to the 

requirements of the conceptual model, the research hypotheses 
were proposed in the form of four testable statements in the form 

of fuzzy logic. Fuzzy method was used to test research hypotheses 

in the field of data collection and assessment research hypotheses. 

Finally, the collected quantitative data was graded and the fuzzy 
membership was measured for every parameters. After measuring 

the fuzzy membership, the fuzzy relationship of these theoretical 

constructs was evaluated and tested in the form of individual and 
compound causal conditions. To theoretically explain the 

differences in corruption, the causal conditions of the rentier nature 

of the state, the quality of political institutions, the quality of 
economic institutions, the level of political freedom and the level 

of economic freedom have been used.  
Results and discussion 

The results of descriptive analysis show that rent dependency in 
the Caucasus and Central Asia, the Middle East, North Africa and 

South America is more significant in determining the variances of 

corruption and other parameters of the conceptual model. Also, the 
explanatory analysis of the results shows that rent incomes are 

more sufficient for systemic corruption and the low quality of 

political institutions is the most significant in determining the level 

of corruption among the 176 countries under investigation; the 
inefficiency of political institutions leads to systemic corruption in 

90% of cases. Coverage index of Standard analysis shows the high 

importance of political institutions ineffectiveness for systemic 
corruption. So that 43% of corruption variances can be explained 

only through the inefficiency of political institutions. Another 

finding is the quality of economic institutions and economic 
freedoms do not control corruption alone. These factors together 
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or by combining with one of the efficient political institutions or 
political freedoms are able to control corruption.  

 Keywords: Corruption, Rentier State, Quality of Political 

Institutions, Quality of Economic Institutions, Political Freedom, 

Economic Freedom.  

 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

64
55

14
5.

20
23

.5
.3

.3
.4

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 p

sp
.m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
24

-1
2-

18
 ]

 

                             2 / 23

https://dorl.net/dor/20.1001.1.26455145.2023.5.3.3.4
https://psp.modares.ac.ir/article-42-61217-fa.html


 290  های رانتیر نفتیمطالعه تطبیقثی فساد به روش فازی با تاکید بر دولت ـــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 1402  تابستان ،  3، شماره  5دوره            فصلنامه آمایش سیاسی فضا

کید بر  مطالعه تطبیقی فساد به روش فازی با تا

 های رانتیر نفتی دولت

 علی ساعی 

هیا علمی گروه  عضو  تربیت مدرسجامعهت  دانشگاه  ،  شناسی 

 تهران، ایران. 

 عاطفه درودیان

،  دانشجوی دکتری جامعه شناسی سیاسی دانشگاه تربیت مدرس

 تهران، ایران. 

 

 چکیده 

در   که  است  فساد  پژوهش  این  بین    176موضوع  و  کشور 

مسئله  1996تا    2019های  سال است.  شده  پژوهش   مطالعه 

فساد در کشورهای   کنترل  که نمرات شاخص  است  آن  حاضر 

نفتی نسبت به کشورهایی با اقتصادهای غیرنفتی پایین است و  

نیز تفاوت پذیری نمرات کنترل فساد در میان کشورهای نفتی 

توجه است. برای تبیین این مسئله دو سوال طرح گردیده:  قابل

غیرنفتی چگونه قابل   پذیری فساد میان کشورهای نفتی و تفاوت

پذیری فساد در درون کشورهای نفتی چگونه تبیین است؟ تفاوت

ین پرسش، با اتخاذ رویكرد قابل تبیین است؟ برای پاسخ به ا

های دولت رانتیر، نئوپاتریمونیالیسم  و با استفاده از تئوری  تلفیقی

به   پاسخ  در  شد.  ارائه  پژوهش  مفهومی  مدل  نونهادگرایی  و 

پژو  فرضیات سوالات  مفهومی  مدل  الزامات  طبق  بر  و  هش 

آزمون گزاره  چهار  قالب  در  فازی  تحقیق  منطق  قالب  در  پذیر 

گردآوری  مقام  در  تحقیق  فرضیات  آزمون  برای  گردید.  طرح 

های تحقیق از روش فازی بهره ها و داوری در باب فرضیهداده 

داده  نهایت  در  شد.  گردآوری گرفته  کمی  درجه های  بندی  شده 

های پژوهش مشخص تابع عضویت برای هر یك از سازه  و شد 

رابطهشد.   عضویت،  تابع  تعیین  از  سازه  بعد  این  های  فازی 

و   ارزیابی  ترکیبی مورد  و  منفرد  قالب شروط علیّ  در  تئوریك 

تفاوت تئوریك  تبیین  برای  گرفت.  قرار  از  آزمون  فساد  پذیری 

سیا نهادهای  کیفیت  و  دولت  رانتیر  ماهیت  علی  سی، شروط 

آزادی  میزان  اقتصادی،  نهادهای  میزان  کیفیت  و  های سیاسی 

یافته آزادی  است.  شده  استفاده  اقتصادی  از های  حاصل  های 

می نشان  توصیفی  و  تحلیل  قفقاز  در  رانت  به  وابستگی  دهد 

جنوبی  آمریكای  و  آفریقا  شمال  خاورمیانه،  مرکزی،  آسیای 

در بیشتری  دیگر    اهمیت  و  فساد  تغییرات  مدل   اجزاتعیین 

یافته  تبیینی  تحلیل  همچنین  دارد.  میمفهومی  نشان  دهد ها 

درآمدهای رانتی شرطی بیشتر کافی برای فساد سیستمیك است  

و کیفیت پایین نهادهای سیاسی بیشترین اهمیت را در تعیین 

بررسی دارد؛ چنانچه ناکارآمدی   کشور مورد   176میزان فساد بین  

رد منجر به فساد سیستمیك  درصد موا  90نهادهای سیاسی در  

شود. تحلیل استاندارد از طریق شاخص پوشش یكه به خوبی می

بر را  سیاسی  نهادهای  ناکارآمدی  سیستمیك  اهمیت  فساد  ای 

بهنشان می درصد از تغییرات فساد تنها از   43که    طوریدهد. 

دیگر    توضیح است. نكتهادهای سیاسی قابلطریق ناکارآمدی نه

های اقتصادی به تنهایی آنكه کیفیت نهادهای اقتصادی و آزادی 

نمی کنترل  را  از طریق  فساد  یا  هم  کنار  در  عوامل  این  کنند. 

یا   سیاسی  نهادهای  کارامدی  شروط  از  یكی  با  شدن  همراه 

 های سیاسی قادر به کنترل فساد هستند. آزادی 

 ،یاسیس   ینهادها  تیف یک  ر،یفساد، دولت رانت  کلمات کلیدی:

  ، یاقتصاد  یآزاد  ،یاسیس  ی آزاد   ،یاقتصاد   ینهادها  تیفیک

 . یبه درآمد رانت یوابستگ ،یاز درآمد نفت یبرخوردار

 10/02/1401تاریخ دریافت: 

 19/06/1401 تاریخ پذیرش:

   atefeh.douroudian@gmail.com: مسئول نویسنده

 ــ  ـــــــــــــــــــــــــــ  ــــــــــ  ـــــــــــــــــــ
 

 مقدمه

استفاده از قدرت  وع این پژوهش فساد است که بر سو  ضمو   

و    تفویض منافع  جهت  در  کارگزاران  توسط  حكومت  به  شده 

[. در این مقاله مفهوم 4،  3،  2،  1علائق شخصی دلالت دارد ]

با فساد  کنترل  شاخص  از طریق  جهانی  فساد  گیری اندازهنك 

پایه بر  نیز  پژوهش  مسئله  و  این تفاوت  شده  نمرات  پذیری 

و بین کشورهای  شاخص در کشورهای وابسته به درآمد نفتی 

 نفتی و غیرنفتی به اثبات رسیده است. 
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شاخص      ارزش  که  است  آن  حاضر  پژوهش  تبیینی  مدعای 

وضعیت  غیرنفتی  و  نفتی  کشورهای  میان  فساد  کنترل 

دا میپرابلماتیك  نشان  شواهد  کنترل  رد.  نمرات  میانگین  دهد 

  - 0.68فساد برای کشورهای نفتی و غیرنفتی به ترتیب برابر با  

است. به این معنا میانگین نمرات کنترل فساد کشورهای    0.11و  

تر از پایین  0.778به میزان    1996تا    2019های  نفتی بین سال

بیشتر فساد    کشورهای غیرنفتی است. این نتیجه به معنای شدت

است نفت  به  وابسته  کشورهای  گروه  نشان در  نیز  شواهد   .

اکوتوریال    هنمرات کنترل فساد متعلق به گین   دهد که کمینهمی

می شناخته  نفتی  منابع  به  وابسته  کشور  یك  که  شود. است 

  81.5عضویت    هدهد درجهمچنین تحلیل نمرات فازی نشان می

نف درآمد  به  وابسته  کشورهای  از  مجموعدرصد  در  فساد،   هتی 

گذار است، درحالیكه این میزان برای کشورهای    هبالاتر از نقط

با   برابر  احتمال کمتری   55غیرنفتی  معنا  این  به  است.  درصد 

درج با  کشورهایی  که  دارد  مجموع  هوجود  در  بالا    ه عضویت 

وابستگی به رانت نفتی، در کنترل فساد موفق عمل کنند و در  

گذار به دست  هتر از نقطنمراتی پایین کشورهای فاسد همجموع

 آورند.  

های  از طرفی واریانس نمرات شاخص کنترل فساد طی سال   

در کشورهای نفتی به میزان قابل توجهی بالاتر  2017تا  1996

  ه کشور در همین دور  171از واریانس نمرات این شاخص برای  

برخی    زمانی است. علاوه بر این میانگین شاخص کنترل فساد در

از کشورهای وابسته به درآمد نفتی شامل امارات متحده عربی  

(0.90( قطر   ،)0.82( دارالسلام  برونئی   ،)0.51( عمان   ،)0.42  )

( و بحرین )0.27کویت  بالا   21( طی  0.27(  از سال گذشته  تر 

برابرِ   ارزشی  که  است  شاخص  این  جهانی  را    - 0.01میانگین 

 هامی این کشورها به علاو دهد. نمرات کنترل فساد تمنشان می

( میزان  به  سعودی  ارزش  -0.04عربستان  از  بالاتر   ،)0.24 -  

فساد    همیان  عنوانبه کنترل  در    171نمرات  سال    21کشور  

[. میزان فساد در درون اقتصادهای وابسته منابع  5گذشته است ]

شیلی،    معدنی/ بوتساوانا،  است؛  متفاوت  شدت  به  نیز  نفتی 

لزی در مقایسه با کشورهایی نظیر ونزوئلا آفریقای جنوبی و ما

بعدی تنوع میزان فساد در   هو نیجریه کمتر فاسد هستند. مسئل

عنوان مثال رانتیر است. تایلند و فیلیپین بهدرون اقتصادهای غیر

از تایوان فساد بیشتری دارند. نرخ تغییرات فساد در درون تمام  

غیررانتیرگروه چه  و  رانتیر  چه  اقتصادی  زمان    های  طی  نیز 

نفت،   متفاوت است. برای مثال در درون کشورهای وابسته به 

بدتر شده حال زمان  در طی  در برخی کشورهای ونزوئلا  آنكه 

 خلیج فارس شرایط بهبود یافته است.  هنفتی حاشی

ارائهبر    تجربی  شواهد  می  اساس  نمرات  شده  گفت،  توان 

کشو به  نسبت  نفتی  کشورهای  فساد  کنترل  با شاخص  رهایی 

و تفاوت پذیری نمرات کنترل  اقتصادهای غیرنفتی پایین است 

توجه است. این شواهد  فساد در میان کشورهای نفتی نیز قابل 

دلالت بر پرابلماتیك بودن وضعیت توزیع فساد میان کشورهای  

ای نفتی دارد. حال براساس  نفتی و غیرنفتی و در درون کشوره

 ل را ارائه کرد که:  توان این دو سواله میاین مسئ

و غیرنفتی چگونه تفاوت    نفتی  میان کشورهای  فساد  پذیری 

 قابل تبیین است؟ 

قابل  تفاوت    چگونه  نفتی  کشورهای  درون  در  فساد  پذیری 

 تبیین است؟ 

 

 

 

 ادبیات تجربی و نظری

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

64
55

14
5.

20
23

.5
.3

.3
.4

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 p

sp
.m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
24

-1
2-

18
 ]

 

                             4 / 23

https://dorl.net/dor/20.1001.1.26455145.2023.5.3.3.4
https://psp.modares.ac.ir/article-42-61217-fa.html


 292  های رانتیر نفتیمطالعه تطبیقثی فساد به روش فازی با تاکید بر دولت ـــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 1402  تابستان ،  3، شماره  5دوره            فصلنامه آمایش سیاسی فضا

و      فساد  موضوع  با  تجربی  مطالعات  برخی  به  ابتدا  اینجا  در 

  ه شده است. از آنجایی که فساد در دو حوزدرآمدهای نفتی اشاره  

علم اقتصاد و علوم سیاسی موضوع مطالعه بوده است، ادبیات 

حوز دو  از  پژوهش  موضوع  با  مرتبط  اقتصادی    هنظری  نفرین 

جمع  منابع  سیاسی  نفرین  و  شدهمنابع  پژوهشآوری  های  اند. 

[،  9]  تلادی  و  [، آدس8،  7[، لین و تورنل ]6ویشنی ]  و   شلیفر

[ را باید بیشتر متعلق به  12[ و دیكن و رود ]11،  10وویك ]تر

آبادی  رویكرد نفرین منابع اقتصادی دانست. کارهای افسانه نجم

[، رابینسون  16[، بیوکس ]15[، کسلی و میشلز ]14کارل ]  [،13]

[، 20[، عاصم اوغلو و همكاران ]19[، دانینگ ]18[، هرب ]17]

 تورویك  رابینسون،  [،22]  و هودلرباتاچاریا    [،21کولیر و هافلر ]

[ نیز 25[، نورث و همكاران ]24[، کلستاد و ویگ ]23وردیه ]  و 

 کنند.نفرین سیاسی و نهادی منابع را نمایندگی می هحوز

[  26،  8،  7[ و لین و تورنل ]6ویشنی ]  و  های شلیفرپژوهش   

تلاش نخستین  جمله  رابطاز  تبیین  برای  تجربی  میان    ههای 

از   .نفرین منابع اقتصادی است هدرآمدهای نفتی و فساد در حوز

  تخصیص و توزیع  در  تواند می  ویشنی رانت منابع  و  نظر شلیفر

  مقامات   میان  کند. گرچه هماهنگی  ایجاد  تبانی   و  فساد  منابع، 

 هایرانت  ایجاد   تواندمی  رشوه  رساندن  حداکثر  به   برای  دولتی

 [.6جویی بكاهد ]های رانتزینهمحدود کرده و از ه را مخرب

کنند که رشد  نیز کار خود را با این مسئله آغاز می  لین و تورنل    

این  و  است  پایین  منابع،  از  برخوردار  کشورهای  در  اقتصادی 

اند. آنان برای اثبات کشورها در استفاده از رانت منابع موفق نبوده

نیجریه  و   زوئلاون  ترینیدا و توباگو،  سه کشور  همدعای خود، تجرب

های  و سال  هفتاد  دهه  در  نفت  های قیمترا در جریان نوسان

اند. آنان پس از کنترل  بحث قرار داده  هشتاد مورد  هنخست ده

  ای داشتن عوامل زمینه ثباتی سیاسی و ثابت نگه درآمد اولیه، بی

شوک  دریافتند بروز  شرایط  در  رانت که  )افزایش  تجاری  های 

گروهخارجی(   با  ذی اقتصادهایی  نهادهای های  و  قدرتمند  نفع 

حرص  به  نسبت  شدت  به  ضعیف  کارگزاران    و عمومی  طمع 

به  آسیب  درآمدها  این  ورود  که  درحالیست  این  پذیرند. 

باز جریان  که  گروه  اقتصادهایی  سوی  از  منابع  های توزیع 

تعیین نمی فقدان گروهقدرتمند  دلیل  )به  یا شود  قدرتمند  های 

باعثکیفی نهادهای حكمرانی(    در   چشمگیر  پیشرفت  ت بالای 

   [.26شده است ] گذاریسرمایه  و  اقتصادی رشد

های با تحلیل میانگین شاخص  [9]  تلادی  و  همچنین آدس   

هایی از یك و همچنین داده  83تا    80هایکشور بین سال  51

،  1990و    1989های  شور برای سالک  31محدودتر شامل    هنمون

ها به رانت منابع و انواع انحصار  واع رانت )دسترسی دولتثیر انتا

های آنان طبق یافته.  اندفساد مطالعه کرده  در بازار( را بر میزان 

)با    80  همیان برخورداری از رانت منابع و فساد برای ده  هرابط

معنادار بوده   درصد  6  کشور( در سطح  51ای متشكل از  نمونه

 صادرات سوخت  متغیر  در  یك نمره   افزایشبا    طوریكهاست. به

دهد. رخ می  واحد افزایش در متغیر فساد  0.37  معدنی،  مواد   و 

و   1989)میانگین دو سال  90 هنوع و شدت این رابطه برای ده

کشور( مجداد محاسبه    31ای کوچكتر متشكل از  و با نمونه1990

دی،  میلا   90  هآمده از کشورهای منتخب در دهدستشد. نتایج به 

رابط نبود  در    هبر  دارد.  فساد دلالت  و  منابع  رانت  میان  معنادار 

 و   کشور  ثیراتتا  کنترل  حتی پس از  کنندمجموع آنان ادعا می

نگه دور  اقتصادیبنگاه  داشتنزمان،  رقابت  داخل  های  با    از 

رانت از جمله    هکنند  های خارجی، از باقی عوامل ایجادشرکت 

 . ت بیشتری در تشدید فساد دارددسترسی به رانت منابع، اهمی

   [ می27تروویك  نشان  خود  پژوهش  در  ورود [  که  دهد 

درآمدهای حاصل از فروش منابع طبیعی، منجر به افزایش میزان  
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جو از  رانت  سساتو تعداد کارآفرینان و مو  غیرمولد  هایفعالیت 

سسات مولد ها و موتعداد کارآفرینان، فعالیت یك سو و کاهش  

از سوی دیگر خواهد شد که بر توزیع ناکارآمد دلالت دارد. چراکه  

رانت منابع طبیعی عاملان اقتصادی را به پرداخت رشوه برای  

 کند.  دسترسی به این منابع ترغیب می

  عنوان بهنفرین منابع طبیعی را    ه[ نیز پدید12دیكن و رود ]   

  اند. از نظر آنان نفرین ه مطالعه کرد  جوییتئوری رانت  از  کاربستی

اقتصادی منابع   طریق  از  منابع   اتلاف  هنتیج   منابع  کردن   وارد 

  در شرایط اتلاف کامل، . رانت است درون مناقشه بر سر به مولد

 رقابت  شده درهزینه  منابع   با   طبیعی حاصل از منابع   مزایای  تمام

سر منابع   بر  رانت  به   در.  شودمی  جبران  طبیعی،  دسترسی 

جویی بیش از  های رانتکه مجموع اتلاف منابع و هزینه صورتی

 در  زیرا  نفرین منابع رخ خواهد داد.  هکل رانت منابع باشد، پدید

ارزشی  از طبیعی منابع  وجود از ناشی اقتصادی ضرر صورت این

   .که برای جامعه به وجود آورده است، بالاتر است

تفسیر    زدایی از جامعهسیاست [ با تعبیر  13آبادی ]افسانه نجم   

زدایی از سیاستدهد.  جالبی از ابعاد سیاسی نفرین منابع ارائه می

ی توزیع درآمدهای ناشی  به این معناست که شیوه و الگو  جامعه

گرا رخ جو و حامیهای رانت که عموما از طریق شبكه از رانت )

 ههای جمعی در عرصدهد( کمتر به موضوع گفتگو و کنشمی

می بدل  رانتیر  جوامع  رسمی  انگیزه سیاست  چراکه  های  شود؛ 

منظور تغییر نهادهای سیاسی  کافی برای ایجاد ائتلافی فراگیر به 

جامعه  چنین  در  ندارد.  وجود  جامعه  افراد  سوی  عموم از  ای 

دانند، دنبال کردن  شان از منابع را کافی نمیشهروندان که سهم

نابرابر را به کنش سیاسی  منافع فردی در درون همان چارچوب

دهند. های جمعی برای تغییر مناسبات نابرابر ترجیح میو تلاش

شیو اینبه مهمترین  نابرابری   هترتیب  جامعتعدیل  یك  در    ه ها 

جویانه است و نه کنش جمعی  های رانترانتی، توسل به فعالیت

تبعیض و  نابرابر  ساختارهای  تغییر  راستای  در  سیاسی  آمیز  و 

  علیّ [ با استناد به همین مكانیزم  24. کلستاد و ویگ ]توزیعی

گیرند که در کشورهای وابسته به درآمدهای ناشی از  نتیجه می

مدنی از جمله خواست    های از سوی جامعرانت هرگونه مطالبه

اثر است پاسخگویی و انتشار شفاف اطلاعات بسیار ضعیف و بی

شفافیت و مبارزه   هایبانگیری نهادهایی در قالب دیدهو شكل

 پذیر نیست. با فساد امكان

   [ کارل  که  می14آنچنان  اشاره  )در  [  سیاسی  منازعات  کند 

ها بوده است. در  های نفتی( همیشه پیرامون توزیع رانتدولت

شود که مواردی نظیر میزان  این گروه از کشورها هرگز دیده نمی

های جایگزین  تنیدگی اقتصاد و دولت یا استراتژی و کیفیت درهم 

[ نیز بحث  28توسعه به موضوع منازعه بدل شود. ریچارد اوتی ]

کنند؛ اینكه رانت ناشی از منابع طبیعی، به  مشابهی را مطرح می

های سیاسی را به سوی خود ویژه نوع متمرکز آن، تمام رقابت

آورد وجود میای را بههایی غارتگر یا وابسته کند و رژیمجلب می

های کوچكی دن در قدرت، رانت منابع را میان گروهکه برای مان

می توزیع  حامیانشان  و  مدعیان  ]از  بیوکس  نظر  از  [ 16کنند. 

انگیزه  نفتی  میدرآمدهای  ایجاد  نخبگان  برای  که  هایی  کند 

کنترل  تا  کنند  قبضه  را  دست قدرت  از  را  رانتی  منابع  بر  شان 

[ رابینسون  ]17ندهند.  هرب   ،]18[ دانینگ  و  ثروت [  19[  نیز 

انگیزه موجد  را  دولتمنابع  ایجاد  برای  قدرتمندی  های  های 

 دانند. غارتگر می

نفرین سیاسی منابع، بر توضیح    هگروهی دیگر از مطالعات حوز   

چندسویه میان فساد و دموکراسی در کشورهای وابسته به    هرابط

جمله آن  از  دارند.  تمرکز  هودلر  رانت  و  نتیجه    [22]  باتاچاریا 

های غیردموکراتیك که  یرند که منابع طبیعی تنها در نظامگمی
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شبكه  مرهون  را  خود  حامیبقای  به   های  منجر  هستند  پیرو 

ثیرات نیز به کیفیت  شود و میزان این تاتشدید فساد میافزایش و  

  ارائه   شواهد تجربی  حقیقتدر    نهادهای دموکراتیك بستگی دارد.

باتاچاریا و هودلر حكایت از آن دارد که دموکراسی   شده از سوی

اثر منابع را تعدیل با افزایش دربردارندگی نظام سیاسی تواند می

 کند. 

و همچنین کولیر و    [20در مقابل عاصم اوغلو و همكاران ]   

[ دربار21هافلر  در  تا  ه[  فساد  کنترل  بر  دموکراسی  متبت  ثیر 

  ه م اوغلو و همكاران با مطالعکشورهای رانتیر تردید دارند. عاص

کنند که در کشورهای وابسته به  گیری می بوتساوانا چنین نتیجه

ای در  کننده رانت منابع سازوکارهای نظارت و تعادل نقش تعیین

نشان   آنان  دارد.  منابع  ناکارآمد  توزیع  و  فساد  از  جلوگیری 

بودن  که  دهندمی محدود    در   انتخاباتی  هایرقابت  باوجود 

به    قوی  غیررسمی  و   رسمی  سیستم  یك  از   کشور  انا، اینبوتسو

است که مانع از فساد و غارت   برخوردار  منظور نظارت و تعادل

[. کولیر و هافلر نیز با تمایز قائل شدن  20شود ]منابع عمومی می

( گیری  رای)  میان ابعاد متفاوت دموکراسی شامل بعد انتخاباتی 

گیرند که بعد انتخاباتی قوا نتیجه می  تعادل  و   نظارت  سیستم  و 

دموکراسی در کشورهای وابسته به منابع طبیعی نه تنها قادر به  

ی  خرید را  هکاهش فساد نیست بلكه از طریق مهیا کردن زمین

بعد  تواند فساد را تقویت کند. برخلاف  و تبلیغات پوپولیستی می

ثیر فسادزای درآمدهای ناشی از تواند تانظارت و کنترل که می

 رانت را به شدت کاهش دهد.

   [ تا19دانینگ  کشورهای  [  در  را  فساد  بر  دموکراسی  ثیر 

های  برخوردار از منابع طبیعی، مشروط به قدرت و موقعیت گروه 

  سمت   به  تغییر  داند. در چارچوب نظری دانینگ اگر نفع میذی 

و در    همراه باشد  حاکم  نفعِذی   هایگروه   تضعیف  دموکراسی، با

  و  منابع   هرشد، تخصیص بهین  شود،  غیرمتمرکزتر  قدرت  نتیجه

باد درآمدهای  با  اگر  .  یابدمی  بهبود  آورده  تطبیق  مقابل  در 

ذی گروه فرآیند  های  و  باشند  برخوردار  بالایی  قدرت  از  نفع 

گیری هرچه بیشترشان کمك  دموکراتیزاسیون به تثبیت و قدرت 

 یابد.کند، فساد افزایش می

علاقمندی     دیگر  حوزهااز  پژوهشگران  سیاسی   هی  نفرین 

بات سیاسی در کشورهای میان فساد و ث  همنابع، پرداختن به رابط

نند اگر  کادعا می   [23وردیه ]  و   تورویك  رانتیر است. رابینسون،

آینده  ثسیاستمداران به دلیل بی باتی سیاسی نتوانند خود را در 

منابع  کنند،  تصور  قدرت  در   استخراج  ازحدبیش  را  طبیعی  نیز 

باقیمانده مطلقا بیمی منابع  در مورد حجم  و  در  توجهکنند  اند. 

آنان منابع    بخش مهمی از درآمد حاصل از فروش  این شرایط 

توسع در  را  حامیشبكه   هطبیعی  برای  های  قدرت   پیرو  حفظ 

  .کنندمی صرف شانسیاسی

   [ در  25نورث  سیاسی  ثبات  حفظ  برای  استراتژی  دو   ]

مطالعکشو با  را  منابع  از  برخوردار  و   هرهای  زامبیا  کشور  دو 

هایی که در درازمدت موثر  ؛ استراتژی کندموزامبیك توصیف می

بقا حتی  و  می  نیستند  تهدید  را  فرهنگ  رژیم  زامبیا  در  کنند. 

الگوی   عنوان بهسیاسی غالب خرید مخالفین و رقبای سیاسی را  

کند. در موزامبیك یحفظ قدرت و ایجاد ثبات سیاسی تشویق م

اما شرایط کاملا برعكس است. در این کشور خطر اصلی از نوعی  

می ناشی  انحصارطلب  سیاسی  مهمترین فرهنگ  که  شود 

مرزبندی   هخصیص غیرخودی  آن  و  خودی  میان  پررنگ  های 

است. در این فرهنگ سیاسی برخلاف آنچه در زامبیا رایج است،  

گیرد. ها قرار میگروه خودی نفوذ سیاسی و منابع تنها در اختیار

دربرگیرنده   فرهنگ سیاسی  آیا  اینكه  از  فارغ  دو کشور  هر  در 

تبعیض تخصیص  باشد،  )موزامبیك(  انحصاری  یا  آمیز  )زامبیا( 
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ابعاد مدیریت سیاسی است که قادر به  رانت یكی از مهمترین 

 حفظ ثبات سیاسی در درازمدت نیست.

اولالو و جیدی در لوسیانی   ها از جملهگروه دیگری از پژوهش    

پیرینگ  [، اس32[، هرتوگ ]31[، فلی ]30[، ایوبی ]29و ببلاوی ]

ثیر درآمدهای نفتی بر فساد را در  [ تا34[، الریشن ]33بورگ ]

کرده مطالعه  عمومی  نهادهای  کیفیت  با  مهمترین ارتباط  اند. 

کشورهای  که  است  آن  پژوهشگران  از  گروه  این  استدلال 

از   دربرخوردار  ضرورت  کمتر  نفتی،  داشتن    درآمدهای  اختیار 

آوری مالیات  ثر و کارآمدی را که قادر به جمع ستگاه اداری مود

احساس می حقیقت مهم باشد  در  انگیزکنند.  از  دولت  ه ترین  ها 

های بوروکراتیك، کسب درآمد از طریق  برقراری و ایجاد سامانه 

های قوی  زمانآوری مالیات است که بدون برخورداری از ساجمع 

انظباط نمیو  میسر  حال دهنده  بیشود.  از  آنكه  نیازی 

ای  های رانتیر را به ناکارآمدی در هر حوزه ستانی، دولتمالیات

 کند.دادهای سازمانی گسترده نیاز دارند مبتلا میکه به درون

   [ جیدی  و  مطالع29اولالو  با  کشورهای    همالی  ه[  در  عمومی 

، مراکش، تونس، لیبی و موریتانی( نشان  شمال آفریقا )الجزایر

میمی اجازه  دولت  به  نفتی  درآمد  افزایش  که  انجام  دهد  دهد 

مالی سیستم  در  اساسی  با  اصلاحات  انطباق  برای  که  را  اش 

بیاندازد  تعویق  به  دائما  دارند،  ضرورت  واقعی  و  عینی  شرایط 

درنتیجه  29] جوامع [.  در  تعبیر  رانتی  بوروکراسی  به  وبری  ، 

و نسبت به راهبرد حداکثرسازی سود و کاهش   »غیرعقلایی«

بی دیگران  .است  توجههزینه  و  »منابع    نیز  [ 35]  اشام  بین 

 شودمی  استخراج  محدود  جغرافیایی  منطقه  یك  از  که  متمرکز«

  و  نفت  مثل)  شود  کنترل  پایین  نسبتا  هایهزینه  با   تواند می  و 

  جغرافیایی   منطقه  رد  که  غیرمتمرکز«  »منابع   و(  معدنی  مواد

  مثل )  است  کنترلقابل  دولت  توسط  کمتر  و   شده  تولید  تریوسیع 

  نشان   آنها .  شوندمی  قائل   تمایز(  کشاورزی  و   زراعی  محصولات

نفی با معیارهای حكمرانی از  م  رابطه  متمرکز  منابع   که  دهندمی

هی  قبیل حاکمیت قانون، اثربخشی دولت و فساد دارد اما اثر مشاب 

 یید نشده است. امنابع طبیعی غیرمتمرکز تبرای 

 

 دستگاه نظری پژوهش

حوز    تجربی  و  نظری  ادبیات  نشان   هچنانچه  رانتیر  دولت 

دهد، درآمدهای ناشی از رانت پیامدهای اقتصادی و سیاسی  می

نامطلوبی به همراه دارد. این درآمدها از یك سو به تمرکز هر  

و استقلال آن از جامع و نهادهای   هچه بیشتر قدرت در دولت 

قرار مدنی می که  را  نهادهایی  کیفیت  دیگر  از سوی  و  انجامد 

طریق از  جامعه  سازمان  است  کاهش آن  شود،  اداره  و  دهی 

 دهد. می

با حذف رقبای سیاسی به مدد درآمدهای رانتی، زمینه برای    

و شكل رقابت  زمینه سرکوب  که  انحصار  انواع  فساد  گیری  ساز 

آنكه تنها افزایش رقابت ممكن است  حال   شود.است، فراهم می

ی وابستگ  موضعو    یبرداردر معرض بهره  جامعه را از قرار گرفتن

نفع  های ذی گروهتسلط    حفظ کرده و مانع از  به صاحبان قدرت

و اقتصاد تصمیمبر    یاسیس  یهاجناح   ی  نظام  و   گیریجامعه 

تنهایی برای کنترل  به  اما رقابت شدید و مشارکت گسترده    .شود

نیست  فساد نهادهایاست سوجود  .  کافی  و  که   عقلانی  یها 

مالك  ،ثروت  یع توزباز و حقوق  بازارها  یت  به  تسه  ورود  و    یلرا 

افراد و  .  شروط کنترل فساد استاز    یبخش  یزند ننکمحافظت  

اجتماعیگروه مباید    های  دولت  به  و وبتوانند  دهند  پاداش    ثر 

نهادمندی سیاسی   .کنند  غارتگر را برکنار  یا  یتکفا  یب  هایدولت

همچنین اقتصادی  دنبا  و  برای  را  قانونی  کردنمسیرهایی   ل 

و گروهی    منافع  . حال آنكه در شرایط دنکنمیفراهم  شخصی 
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سیاسی   ههای نهادی که بتوانند مرز میان دو حوزضعف چارچوب 

از    یصشخ   یهاجستجو  و اقتصادی را مشخص و تنظیم کند،

 . تنها مسیر کسب ثروت یا قدرت است خشونت یافساد  یقطر

منابع طبیعی همچنین در مدل پیشنهادی این تحقیق رانت     

حوز می دو  در  به سرکوب مشارکت  اقتصادی    هتواند  و  سیاسی 

منجر شده و الزامات عینی برای بهبود کیفیت نهادهای عمومی  

آزادی  استدلال  این  با  بردارد.  میان  از  نیز  و را  سیاسی  های 

 عنوانبهاقتصادی به همراه کیفیت نهادهای سیاسی و اقتصادی  

 یانجی میان درآمدهای ناشی از رانت و فسادمعلیّ  های  مكانیزم 

 اند. در مدل نظری تحقیق وارد شده

 

 پژوهش  مدل نظری: 1مدل 

 

 

 

  

 

 

 

 

 :منطقی این مدل دلالت بر آن دارد کهساختار 

نهادهای1    نا  .  اقتصادی کارآمدسیاسی  نهادهای   کارآمدنا  و 

است، کافی نه و  لازم علیّ شرط سیستمیك  فساد  به   برای 

فاسد، ایگونه کشورهای  فاقد  کشورهای زیرمجموعه که 

 است. نهادهای کارآمد

آزادی2    فقدان  و  های  .  آزادیسیاسی   اقتصادیهای  فقدان 

است، کافی نه و  لازم علیّ شرط سیستمیك  فساد  به   برای 

فاسد، ایگونه کشورهای  فاقد  زیرمجموعه که  کشورهای 

 است.  یا اقتصادی های سیاسی و/آزادی 

ها، ترکیب علیّ ناکارآمد در ترکیب با فقدان آزادی  . نهادهای3   

برای وقوع فساد سیستمیك اس ای که  گونهت. بهلازم و کافی 

دو    همجموع اشتراک  سیستمیك،  فساد  دارای  کشورهای 

آزادی   ه مجموع فاقد  ناکارآمد   هاکشورهای  نهادهای  دارای  و 

 است. 

رانتیر شرط4    دولت  برای  علیّ .  نه لازم  و  ناکارآمدی   کافی 

 که ایها و فساد سیستمیك است؛ به گونهنهادی، فقدان آزادی

 کشورهای  هزیرمجموع درآمدهای رانتی،کشورهای وابسته به  

 دارای نهادهای ناکارآمد است.   ها و فاسد، فاقد آزادی 

 

 سازی مفاهیم  عملیاتی

)   (:CC)  فساد    از شاخص  پژوهش حاضر  بانك    (CCدر 

جهانی برای سنجش فساد استفاده شده است. دلیل انتخاب این  

آسان دسترسی  قابلیت  ریسك شاخص  شاخص  به  نسبت  تر 

(ICRG)  زمانی    ه)تعداد بیشتر کشورها و باز  و شمولیت بیشتر

 دولت رانتیر 
 

 فساد 

 سیاسی  های آزادی فقدان 
 

 سیاسی نهادهای ناکارآمدی 

اقتصادنهادهای ناکارآمدی 

 ی

اقتصادهای آزادی فقدان 

 ی
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( است. اشاره CPIشده )  نسبت به شاخص فساد اداراکتر(  وسیع 

سنجد که  فسادی را میبه این نكته اهمیت دارد که این شاخص  

بینشرکت  )اغلب  بزرگ  نه  های  و  روبرو هستند  آن  با  المللی( 

فساد سیاسی )مثلا تقلب در انتخابات( یا فسادهای سطح خرد.  

تر به معنای فساد کمتر  در این شاخص برخورداری از نمرات بالا

 است.

در این پژوهش از سه شاخص برای سنجش   دولت رانتیر:   

اتكااتك  رانتیریسم، و  نفتی  درآمدهای  به  منابع   ا  درآمدهای  به 

ارائه   رانتیریسم  از  که  تعریفی  است. طبق  استفاده شده  طبیعی 

شد، ماهیت رانتیر دولت از طریق مراجعه به درآمدهای دولت و 

می تعیین  دولتی  بودجه  از  غیرمالیاتی  منابع  سهم  شود. تعیین 

برای این شاخص تجربی متناسب و برخوردار از شمولیت کافی  

از طریق سایت صندوق   وام و سایر درآمدهاتعریف، با نام  

رد. المللی پول و بانك جهانی دردسترس پژوهشگران قرار دابین

به درآمدهای نفتی نیز از شاخص    گیری میزان اتكابرای اندازه

از   نفتی  درآمدهای  اتكا  gdpسهم  میزان  سنجش  برای  به    و 

منابع   درآمدهای  سهم  شاخص  نیز  طبیعی  منابع  درآمدهای 

 [. 39، 38، 37، 36لحاظ شده است ]  gdpطبیعی از 

 

آزادی  آزادیفقدان  فقدان  و  سیاسی  های  های 

 سنجش دو بعد رقابت و مشارکتبرای    در این رساله  اقتصادی.

ها به که میزان بازبودن جامعه و دسترسی افراد و گروه   سیاسی

میفرصت  نشان  را  اقتصادی  و  سیاسی  شاخص  از  دهد،  های 

جاگرس ارائه  و  مارشال سالانه توسط که شده استفاده 2 پولیتی

  ها، از [. برای بررسی بعد اقتصادیِ رقابت و فرصت40شود ]می

 موسسه  توسط   که(  EFW)  جهان  در  اقتصادی  آزادی  شاخص

 شده استفاده شده است.  تدوین فریزر

 

نهادهای  نهادهاناکارآمدی   ناکارآمدی  و  سیاسی  ی 

اقتصادی    نهادهای  برای سنجش کیفیت و کارآمدی  اقتصادی.

های اقتصادی استفاده شده است.  از دو شاخص حقوق و آزادی 

حقوق ضت و  قراردادها    ه دهندنشان  تواندمی  امن  مالكیت  مین 

و  اقتصادی  نهادهای  هماهنگ   کارآمدی  عملكرد    همچنین 

اقتصادی باشد. میانگین نمرات فازی حقوق    ها و حقوق چارچوب 

تضمالكی فازی  نمرات  و  هریتیج  شاخص  از  قات  نونی مین 

به فریزر  شاخص  از  نمایندقراردادها  نهادهای    هعنوان  کیفیت 

 اقتصادی در نظر گرفته شد. 

ادهای سیاسی نیز به ظرفیت این  در این پژوهش کیفیت نه   

های نهادها برای ایجاد ائتلاف سیاسی فراگیر و پایدار میان گروه

رقیب اشاره دارد به نحوی که امكان دسترسی طیف وسیعی از  

نفع را به قدرت فراهم کند. در این پژوهش برای های ذی گروه

نخبگان   بعد  سه  از  سیاسی  نهادهای  کیفیت  سنجش 

اعازهم ذیل گسیخته،  دولت،  مشروعیت  و  گروهی  تراضات 

باز در  دولت شكننده  استفاده   2019تا    2006زمانی    هشاخص 

 [.41شده است ]

 

 روش پژوهش

ای پیچیده است که  وع این رساله فساد است. فساد پدیده ضمو   

تحلیل  به  پژوهش  نیاز  این  نظری  مدل  دارد.  چندعاملی  های 

یك مقادیر متفاوتی مشتمل بر چهار عامل میانجی است که هر 

فساد و آزمون مدل نظری    ه هایی که برای مطالعپذیرد. دادهرا می

در اختیار پژوهشگر قرار دارد، از نوع کمی است. واحدهای تحلیل  

این پژوهش نیز کشورها هستند و استراتژی این پژوهش ناظر 

مطالع بین  ه بر  حضتطبیقی  است.  این کشوری  همزمان  ور 
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موضوع مطالعه، سطح تحلیل   هص و پیچیدها )کیفیت خاویژگی

داده بین کمی  ماهیت  و  چالشکشوری  برخی  های  ها( 

شناختی را پیش روی این پژوهش قرار داده است که در  روش

روش حل شناسیچارچوب  قابل  رایج  به    و های  نیست،  فصل 

شناسی فازی در این پژوهش استفاده شده  همین دلیل از روش

 است. 

شماری یك سو به دلیل استفاده از روش تماماین پژوهش از    

مورد، پژوهشی متغیرمحور است   176ای برابر با  با جمعیت نمونه

به  دیگر  سوی  از  کشورها    هواسطو  واحدهای    عنوانبهانتخاب 

می شود.  تحلیل،  تلقی  موردمحور  پژوهشی  نظر  تواند  چارلز  از 

روش در  اصلی  دوراهی  انتخابریگن  اجتماعی  علوم   شناسی 

یا  "موردبهمعطوف"میان   است "متغیربهمعطوف"بودن  بودن 

مز42] روش[.  حاضیت  پژوهش  برای  فازی  امكان  شناسی  ر 

موردبهره استراتژی  دو  از  همزمان  متغیر   گیری  و    محوری 

 شناختی است. محوری در چارچوب یك رویكرد روش

وض    فهم  به  همچنین  فازی  کمك  عیتروش  پیچیده  های 

  ترکیب  به مثابه یك  موردهر    دستگاه معرفتی فازی  درکند.  می

یك مجموعه درنظر گرفته   عنوانبه ترکیب   . هرفهم استقابل

در چارچوب   میزان عضویت موردها در این مجموعهو    شودمی

[. این نگاه در مطالعات تطبیقی 43شود ]فازی تحلیل می منطق

کشوری که هر واحد تحلیل ترکیب پیچیده و  به ویژه از نوع بین

واقعیت منحصربه تكینگی  حفظ  به  است،  عوامل  از  فردی 

ر  علاوه   کند. اجتماعی کمك می بر منطق براین  مبتنی  ویكرد 

گیری کیفی )اسمی یا ترتیبی( و کمیّ  اندازهتواند سطوح  فازی می

کند)فاصله  ترکیب  یكدیگر  با  را  نسبی(  یا  امكان  .  ای  بنابراین 

روشبهره مزایای  از  توامان  برای گیری  کیفی  و  کمی  های 

متغیرپژوهش مقال  های  نظیر  پدیدهپیش  همحوری  که  ای  رو 

داده  به  استناد  با  را  مطالعپیچیده  کمی  با  می  ههای  و  کند 

منحصربه و  خاص  روبرو موردهایی  نیز  روش  ا  فردی  در  ست، 

زی در این پژوهش نیز با  فازی فراهم است. استفاده از روش فا

 همین استدلال صورت گرفته است. 

داده    تحلیل  نوع  از  پژوهش  این  این  در  است.  ثانویه  های 

استفاده شده    SPSSو    fs/qca  یفاز   لیتحلافزار    تحقیق از نرم

تشكیل   کشوری   176 کلیه را تحقیق آماری جمعیتاست.  

از  می کافی  اطلاعات  موردشان  در  که  به  دهند  مربوط  نمرات 

متغیرهای اصلی مدل مفهومی شامل فساد و وابستگی به رانت  

منابع طبیعی وجود داشته باشد و بتوان از آن برای تحلیل تطبیقی  

محدود  عامل  تنها  داده  به  دسترسی  حقیقت  در  کرد.    استفاده 

است.    هکنند  نمونه  تجربی  تعداد  آزمون  برای  پژوهش  این  در 

های سازگاری ك رگرسیون از شاخصمدل نظری علاوه بر تكنی

مبتنی را  علیّ  ها روابط و پوشش استفاده شده است. این شاخص

های فازی و در چارچوب شروط لازم بر اصل ارزیابی زیرمجموعه

 کنند. و کافی تحلیل می

پژ    این  بردر  نیز  مفاهیم  عملیاتی  تعریف  اساس  وهش 

مفاهیم دولت رانتیر، های نظری تحقیق ارائه شده است.  چارچوب 

کیفیت و  سیاسی  نهادهای  به  کیفیت  اقتصادی  طور نهادهای 

نظری پژوهش و با تكیه بر تئوری دولت    هاساس زمینمشخص بر

قرار   آن  ذیل  پژوهش  این  که  نونهادگرایی  رویكرد  و  رانتیر 

هایی ها و سنجهاند. بنابراین روایی شاخصگیرد، تعریف شدهمی

اند، باید در مفاهیم مدل نظری انتخاب شدهگیری  که برای اندازه 

چارچوب رویكرد نظری تحقیق مورد ارزیابی قرار گیرد. در این 

پژوهش تلاش شده است تعریف عملیاتی مفاهیم هماهنگ با  

تلاش شده است از آن باشد. همچنین    ثچارچوب نظری و منبع

داده  از  استفاده  جهانی،  با  معتبر  یافته پایایی  های  و  ای  هنتایج 
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های بانك جهانی،  مین شود. در این پژوهش از دادهتحقیق تض

المللی صلح و آزادی، صندوق بین  هالمللی پول، خانصندوق بین

نهادهای   این  است.  شده  استفاده  فریزر  و  هریتیج  بنیاد  دو 

دقتبین رعایت  با  روشالمللی  معتبرترین    نظرهای  شناختی، 

     دهند.ان قرار میهای جهانی را در اختیار پژوهشگرداده 

 

 های تحقیق یافته

از  داده    دسته  دو  شامل  تحقیق  این  در  مورداستفاده  های 

اساس و طولی است. بخش توصیفی رساله برهای میانگین  داده 

برای   2019تا    1996های  میانگین نمرات سال و  تدوین شده 

های  رورت از دادهضهای طولی و برحسب  بخش تبیینی از داده 

 همزمان استفاده شده است.    طوربهمیانگین 

 

 تحلیل توصیفی 

  60های توصیفی بیانگر آن است که نمرات کنترل فساد  آماره   

تر از نقطه گذار قرار داشته  درصد از کشورهای مورد بررسی پایین 

می شمار  به  فاسد  بیشتر  میزانی  به  کدام  هر  سالم.  و  تا  روند 

کشورهای برخوردار از کنترل    هکشورهای غیرعضو در مجموع

جز  )به  آسیا  آفریقا،  جنوبی،  آمریكای  مناطق  در  بیشتر  فساد 

تعدادی از کشورهای جنوب شرقی آسیا و برخی کشورهای نفتی  

ا و  فارس(  درحالیكه  خلیج  دارند؛  قرار  شرقی  بیشتر  روپای 

کشورهای برخوردار از کنترل فساد    ه کشورهایی عضو در مجموع

های آمریكای شمالی و اروپای غربی تعلق دارند.  اغلب به حوزه 

میانگین نمر با    ههمچنین  برابر  فساد  کنترل  در شاخص  ایران 

 است.   0.14اش در این مجموعه برابر با عضویت هو درج -0.6

 

 آسیا فساد در قارهفازی کنترل ار نمرات توزیع آم: 1جدول 

انحراف   میانگین  فراوانی ها نام کشور  منطقه 

 استاندارد 

 0.29 0.25 8 لانكا سری ،پاکستان ،نپال ، مولداوی ، یومالد ، هندوستان ، بوتان ،بنگلادش جنوب آسیا  

 0.38 0.65 5 کنگ  هنگ  ،ژاپن  ،یجنوب  هکر ، مغولستان ، ینچ شرق آسیا  

  ،فیلیپین   ،پالائو  ،میانمار  ،مالزی  ،لائوس  ،اندونزی   ،کامبوج  ،دارالسلام ،  ی برونئ جنوب شرق آسیا  

 ویتنام  ، تیمورلسته ، تایلند ، سنگاپور
12 0.3 0.32 

  ،قطر  ،عمان   ،لبنان   ،کویت   ،اردن  ،اسرائیل  ،عراق   ،ایران  ،ینبحر  ،افغانستان  غرب آسیا و خاورمیانه 

 یمن  ،امارات  ،ترکیه  ، یهسور ،یسعود  عربستان 
15 0.44 0.35 

  ،تاجیكستان   ، یزستانقرق  ، قزاقستان  ، گرجستان  ، یجانآذربا  ، ارمنستان منطقه قفقاز و آسیای مرکزی  

 ازبكستان  ، ترکمنستان
8 0.11 0.16 

 

 آفریقا فساد در قارهار نمرات فازی کنترل توزیع آم: 2جدول 

 انحراف استاندارد میانگین  فراوانی ها نام کشور  منطقه 
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 0.16 0.18 6 تونس  ، سودان ، مراکش ، لیبی ،مصر  ،یرالجزا آفریقای شمالی  

  ، چاد  ،کنگو  ی جمهور   ،کنگو  یك دموکرات  ی جمهور   ، گابن  ،ی مرکز  یقای فرآ مرکز آفریقا 

 ی بروند  ینسیپ وپر ، سائوتومه ، ییاستوا ه ینگ ، کامرون
9 0.07 0.13 

  ، یسائوبگینه   ، گینه  ،غنا   ، گامبیا  ، بورکینافاسو  ، ینبن   ،لورهکت   ،توگو  ، وردیپ ک غرب آفریقا 

   لئونسیرا ، سنگال ، نیجریه ،نیجر ،موریتانی   ،مالی 
15 0.2 0.23 

شرق   و  جنوب 

 آفریقا 

  ، یاتانزان  ،یبیا نام  ، یكموزامب   ، یمالاو   ،ماداگاسكار  ،لسوتو  ،بوتسوانا  ،آنگولا

  ، یترهار   ، یبوتیج  ، اوگاندا  ، یا کن   ، یجنوبیقای آفر  ، بوتسوانا  ، یمبابوهز  ،یا زامب 

   (Seychelles) یشلس  ،رواندا  ،یسومال  ،یوپیات

20 0.29 0.29 

 

 اروپا  فساد در قارهار نمرات فازی کنترل توزیع آم: 3جدول 

 انحراف استاندارد میانگین  فراوانی ها نام کشور  منطقه 

و   شرقی  اروپای 

 مرکزی 

  ، استونی  ،چك  جمهوری  ،کرواسی  ،بلغارستان  ،ینهرزگو  وبوسنی   ،بلاروس   ،ی آلبان

  ، یاسلواک   جمهوری   ، صربستان  ،روسیه   ، رومانی  ، لهستان  ، لیتوانی  ، لتونی  ،مجارستان 

 اوکراین   ،اسلوونی

17 0.5 0.31 

و   غربی  اروپای 

 شمالی 

  ، هلند  ، لوکزامبورگ  ،ایرلند  ، ایسلند  ، آلمان  ،فرانسه  ،فنلاند   ،دانمارک   ،بلژیك  ،یشاثر

 انگلستان  ، سوئیس ،سوئد  ،نروژ
14 0.99 0.00 

 0.17 0.82 5 قبرس   ،یونان ، ایتالیا ، پرتغال ، اسپانیا اروپای جنوبی 

 

 آمریكا فساد در قارهار نمرات فازی کنترل ای آمتوزیع منطقه: 4جدول 

 انحراف استاندارد میانگین  فراوانی ها نام کشور  منطقه 

  ، مكزیك  ، مالت  ،گویان  ، گواتمالا  ،اکوادور   ،کلمبیا  ،شیلی  ،برزیل  ،بولیوی  ،ین آرژانت  آمریكای جنوبی 

 ونزوئلا  ، اروگوئه  ،سورینام ، پرو ، پاراگوئه

15 0.36 0.33 

و   مرکزی  آمریكای 

 کارائیب  

  ، هائیتی  ، گرندا  ، السالوادور  ، ینیكندوم   جمهوری   ، کوبا  ،کاستاریكا  ، یزبل  ، باربادوس  ، اهاماب

 توباگوو  ترینیداد  ،پورتوریكو ،پاناما  ،نیكاراگوئه ، جامائیكا ، هندوراس

15 0.47 0.35 

 0.00 0.99 2 آمریكا و کانادا  هایالات متحد آمریكای شمالی 

 

 استرالیا و اقیانوسیه   فساد در قازهار نمرات فازی کنترل ای آمتوزیع منطقه: 5جدول 

 استانداردانحراف  میانگین  فراوانی ها کشور  نام منطقه 

  ، یمانسل  جزایر  ،ساموآ   ،نو  هینگ  پاپوآ  ،نیوزلند   ،مارشال  جزایر  ،گوام  ،فیجی  ،یااسترال استرالیا و اقیانوسیه  

 وانواتو ،تونگا

10 0.56 0.33 
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مجموع    در  عضویت  درجات  توصیفی  کشورهای   هتحلیل 

  176دهد که بیش از نیمی از  وابسته به درآمد نفتی نیز نشان می

کشورهای وابسته به درآمدهای  همطالعه در مجموع کشور مورد

درج تنها  و  بوده  غیرعضو  کاملا  از    15عضویت    هنفتی  درصد 

بالاتر   نقطکشورها  )  هاز  سهم 0.5گذار  بیشترین  دارد.  قرار   )

تیمور به کشور    50.14ه میزان  نیز ب  GDPدرآمدهای نفتی در  

گرفت. همچنین میانگین سهم درآمدهای نفتی از شرقی تعلق  

GDP    ( برابر با  1996  -2019سال )  21برای کشور ایران طی

درج  24.1 مجموععضویت  هو  در  وابسته  هاش    به   کشورهای 

 برآورد شد.   0.94درآمدهای نفتی به میزان 

درج    مجموعضع  همیانگین  در  به  کش  هویت  وابسته  ورهای 

  0.11آن به میزان    هو میان  0.31درآمد منابع طبیعی نیز برابر با  

مجموع در  نمونه  جمعیت  از  نیمی  درآمد   ه است،  به  وابستگی 

  15ویت تنها  ضع  هو هستند و درجضمنابع طبیعی عمدتا غیرع

بالاتر   آنان  از  نقطدرصد  درآمدهای   ه از  سهم  دارد.  قرار  گذار 

بودج از  به  هغیرمالیاتی  دیگر شاخص  نیز  برای   کار دولت  رفته 

رانتیر دولت است که در این پژوهش به آن    هسنجش خصیص

  125دهد از مجموع  های توصیفی نشان میمراجعه شد. تحلیل

 هپذیر بود، تنها درجشان امكانهای کشوری که دسترسی به داده

مورد  17ویت  ضع کشورهای  از  مجموع  درصد  در   همطالعه 

گذار قرار   ه از نقطلیاتی بالاتر  کشورهای وابسته به درآمد غیرما

 داشت. 

های مربوط به  کشوری که دسترسی به داده   168از مجموع     

برای  هساز سیاسی  نهادهای  امكانکیفیت   30بود،    پذیر  شان 

اند. نیمی  گذار کسب کرده  ه از نقطدرصد از کشورها نمراتی بالاتر  

در نیز  نمونه  جمعیت  نهادهای    ه مجموع  از  دارای  کشورهای 

ویت  ضعدم ع  هو بوده یا در آستانضسیاسی کارآمد کاملا غیرع

 کامل قرار دارند.  

از    هدر مجموع    اقتصادی  نهادهای  که    159کیفیت  کشوری 

سازداده  به  مربوط  اقتصادی   ههای  نهادهای  در کیفیت  شان 

درج داشت،  قرار  بالاتر    43ویت  ضع  هدسترس  نقطدرصد   هاز 

 هویت کامل و آستانضع  درصد موارد عدم  43گذار، برچسب زبانی  

ویت  ضع  هویت کامل و آستانضدرصد ع  18ویت کامل و  ضع  عدم

کیفیت نهادهای اقتصادی واریانس    هکامل بوده است. در مجموع

قابل  میزان  به  مجموعملاحظه  نمرات  از  کمتر  کیفیت   های 

 نهادهای سیاسی است.

آن    هو میان 0.52های سیاسی برابر با  آزادی  ه میانگین مجموع   

درصد از موارد در    46ویت  ضع  هبوده است. درج  0.57نیز برابر با  

ویت کامل قرار داشته ضعدم ع  هویت کامل و آستانضعدم ع  هرتب

ویت ضع  هویت کامل و آستانضع  هو برابر با همین عدد در رتب

های ه مجموعهها نیز متعلق بکامل قرار دارند. بیشترین فروانی

 است.   ویت کاملضعو   ویت کاملضععدم

میان    و  مجموعضع  هدرج  همیانگین  برای  های  آزادی  هویت 

با   برابر  ترتیب  به  نیز  نشان    0.47و    0.43اقتصادی  که  است 

قابلمی چولگی  مشاهده ملاحظه  دهد  نمرات  توزیع  در  ای 

دتا  عمهای زبانی  شود. بیشترین فراوانی متعلق به برچسب نمی

به    عمدتا بیرون مجموعهدرصد و    23به میزان    درون مجموعه

 درصد است.  28میزان 

 

 تحلیل تبیینی 

اند. ه از مدل نظری آزمون شده یات برآمد در بخش تبیینی فرض   

باب هر یك فرض یات شامل چهار گزاره است که در ادامه در 

 بحت شده است. 
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 نهادهایو    ناکارآمد  سیاسی  نهادهای  "  اول:   یهفرض   

فساد  کافی نه  و  لازم علیّ شرط ناکارآمد  اقتصادی برای 

 همجموع زیر که کشورهای فاسد، ایبه گونه سیستمیك است،

  اقتصادی   نهادهایو   کارآمدسیاسی نا  دارای نهادهای کشورهای

 ."است ناکارآمد

برای نمرات جدول زیر نشان می    دهد که شاخص سازگاری 

سیاسینهادعلیّ  شروط     ی اقتصادهای  نهاد  و ناکارآمد    های 

( قرار دارد. به عبارت  0.75شده )  تعیین   هاز آستان  مد بالاترناکارآ

شروط   ناکارآمدی علیّ  دیگر  و  سیاسی  نهادهای  ناکارآمدی 

فساد   تبیین  در  کافی  نظری  اهمیت  از  اقتصادی  نهادهای 

 برخوردار است. 

 

 های طولی( اقتصادی )داده فقدان نهادهای کارآمد سیاسی/ منفرد فساد باعلیّ تحلیل  :6جدول 

 
 اهمیت نظری و تجربی شرط  تعیین اولیه نوع شرط 

 شاخص ضرورت   شاخص کفایت 

 نوع شرط 

 اهمیت تجربی   اهمیت نظری  

 ای شروط زمینه 
X<=Y 

Consistency X 

X>=Y 

Consistency Y 

 پوشش  سازگاری 

عضویت در مجموعه کشورها دارای نهادهای  

 سیاسی ناکارآمد 
 0.80 0.95 لازم  0.95 0.80

عضویت در مجموعه کشورها دارای نهادهای  

 اقتصادی ناکارآمد 
 0.85 0.78 کافی  0.78 0.85

 

نهادهای سیاسی ناکارآمد شرط   6اساس مندرجات جدول  بر   

درصد از کشورهای   95لازم برای وقوع فساد است؛ چراکه در  

مبتلا به فساد سیستمیك ناکارآمدی نهادهای سیاسی رخ داده  

است. در مورد کیفیت نهادهای اقتصادی نیز بالا بودن شاخص 

شاخص   به  نسبت  است. ضکفایت  برخوردار  اهمیت  از  رورت 

پژوهش نهادهای اقتصادی ناکارآمد   هیضردرحالیكه مطابق با ف

های تجربی نهادهای اقتصادی  شرط لازم وقوع فساد است، یافته

نشان  سیستمیك  فساد  برای  کافی  بیشتر  شرطی  را  ناکارآمد 

در  می معنا  این  به  کارآمدی   85دهد.  که  مواردی  از  درصد 

پایین  اقتصادی  نقطنهادهای  از  رخ    هتر  فساد  دارد،  قرار  گذار 

در  دمی تنها  آنكه  حال  با    78هد  همراه  فساد  موارد  درصد 

معنا   این  به  است.  داده  رخ  اقتصادی  نهادهای    22ناکارآمدی 

درصد کشورهای برخوردار از نهادهای اقتصادی کارآمد به فساد  

 سیستمیك مبتلا هستند. 

آزادی"  دوم:  فرضیه    فقدان   هایفقدان  و  اقتصادی 

فساد   کافی نه و  لازم علیّ شرط سیاسی  های آزادی  برای 

 زیرمجموعه که کشورهای فاسد ایبه گونه سیستمیك است،

های  های سیاسی و کشورهای فاقد آزادی کشورهای فاقد آزادی 

 ."است اقتصادی

 

 

 طولی( های  های سیاسی/ اقتصادی )دادهفقدان آزادی منفرد فساد باعلیّ تحلیل  :7جدول 
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 اهمیت نظری و تجربی شرط  تعیین اولیه نوع شرط 

 شاخص ضرورت  شاخص کفایت 

 نوع شرط 

 اهمیت تجربی  اهمیت نظری 

 ای شروط زمینه 
X<=Y Consistency X X>=Y 

Consistency Y 

 پوشش  سازگاری 

کشورهای   مجموعه  در  عضویت 

 های سیاسی فاقد آزادی 
 0.70 0.85 کافی  0.70 0.85

در   کشورهای  عضویت  مجموعه 

 های اقتصادی فاقد آزادی 
 0.78 0.88 کافی  0.78 0.88

 

دهد که هر دو شاخص ضرورت و  نمرات جدول بالا نشان می   

مجموع برای  آزادی کشوره  هکفایت  فاقد  اقتصادی  ای  های 

بالاتر   آستانرقمی  تعیین   عنوان به  0.75  هاز  برای حداقل  شده 

مقایس طرفی  از  است.  شاخص   همعناداری  فقدان این  ها 

فساد آزادی  برای  کافی  بیشتر  شرطی  را  اقتصادی  های 

می نشان  مجموعسیستمیك  برای  کفایت  شاخص    ه دهد. 

  10است که    0.88های اقتصادی برابر با  کشورهای فاقد آزادی 

جموعه بالاتر  شده برای این م رورت محاسبهضنمره از شاخص 

دو مجموع میان  کفایت  آنكه شاخص  به  باتوجه  فساد   ه است. 

آزادی  فقدان  و  شاخص  سیستمیك  از  اقتصادی  رورت  ضهای 

های اقتصادی  میان این دو مجموعه بیشتر است، فقدان آزادی

 را باید شرطی بیشتر کافی برای فساد سیستمیك دانست. 

آزادی   ه مجموع    فرضیفقدان  در  که  نیز  سیاسی  دوم   ههای 

تحلیل   در  شده،  محسوب  سیستمیك  فساد  برای  لازم  شرط 

شرط کافی ظاهر شده است. نتایج تحلیل فازی   هابثتجربی به م

های سیاسی شرطی بیشتر کافی دهد که فقدان آزادینشان می

درصد از    70و کمتر لازم برای فساد است. به این معنا تنها در  

آزادی  فقدان  سیستمیك  فساد  دارای  سیاسی  کشورهای  های 

درصد کمتر است؛ حال آنكه   75مشاهده شده که از حدنصاب  

است که بالاتر    0.85کفایت برای این مجموعه به میزان    شاخص

شده قرار دارد. این مقدار به معنای آن است که  تعیین هاز آستان

آزادی   85 فاقد  کشورهای  از  فساد درصد  به  سیاسی،  های 

می یافته  این  از  هستند.  مبتلا  نتیجه سیستمیك  چنین  توان 

آزادی  که  فساگرفت  کنترل  به  لزوما  سیاسی  منجر  های  د 

  85های سیاسی به احتمال  شود اما در صورت فقدان آزادی نمی

       .دهددرصد به فساد رخ می

فقدان  "  سوم:   فرضیه    با  ترکیب  در  ناکارآمد  نهادهای 

ها، ترکیب علیّ لازم و کافی برای وقوع فساد سیستمیك  آزادی 

کشورهای دارای فساد سیستمیك،    ه ای که مجموعگونهاست. به

و دارای نهادهای  هاکشورهای فاقد آزادی هاشتراک دو مجموع

 .  "ناکارآمد است

های اشتراک مجموعه  ه این رساله در باب رابط  سوم   یه ضفر  

یه در چند مرحله،  ضفساد است. این فر  هبا مجموععلیّ  شروط  

تكنیك  چندگانبه کمك  و   ههای  به دو سری    تحلیل  استناد  با 

های طولی و میانگین آزمون شده است.  تجربی شامل داده هداد

اشتر میان  سازگاری  شاخص  تحلیل  از  مرحله  اولین  اک در 

بالاترعلیّ  های شروط  مجموعه فساد،  آستان  و  شده    تعیین  هاز 
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علیّ اشتراک شروط    ه مجموع  هقرار دارد که از معنادار بودن رابط

 دهد.خبر می نتیجه هبا مجموع

 

 

 

 های طولی(ها )دادهنهادهای ناکارآمد و  فقدان آزادیعلیّ تحلیل ترکیب  :8جدول 

 تحلیل ترکیب شروط علی 

 نتیجه: فساد سیستمیک

 . ناکارآمدی نهادهای سیاسی پوشش سازگاری 

 . * ناکارآمدی نهادهای اقتصادی

 . سیاسی یها* فقدان آزادی 

 . اقتصادی یها* فقدان آزادی 

0.99 0.75 

 

 Truth Table هاز طریق گزینعلیّ در ادامه ترکیب شروط    

Algorithm  .شد آستان  تحلیل  گرفتن  نظر  در  سازگاری    هبا 

فراوانی    0.80 ترکیب  3و  اعتبار برای حذف  و  اهمیت  با  هایی 

میان   درعلیّ کمتر و اجرای فرمان تحلیل استاندارد، سه ترکیب 

 جمعیت نمونه تشخیص داده شد.

 

 های میانگین تحلیل استاندارد داده

 نتیجه: فساد سیستمیک

 سازگاری  پوشش یکه  پوشش خام  ( 0.82:  ی سازگار ؛  0.92پوشش:  ) علّی  های  ترکیب 

 0.85 0.43 0.90 . ناکارآمدی نهادهای سیاسی 

 0.84 0.000 0.26 . های سیاسی *فقدان آزادی .  * نهادهای کارآمد اقتصادی   . های اقتصادی آزادی 

 0.88 0.03 0.42 . ی اقتصاد * ناکارآمدی نهادهای  .  ی اقتصاد   ی ها ی فقدان آزاد   * .  های سیاسی آزادی 

 

می    نشان  بالا  ترکیب  چنانچه جدول  با  علیّ  دهد    0.90اول 

کنندگی بسیار بالا و ترکیب سوم با  پوشش خام از قدرت تبیین 

با   برابر  پوششی  ک  0.42شاخص  تجربی  اهمیت  برای از  افی 

است.   برخوردار  ناکارآمدی برتحلیل  نخست  الگوی  اساس 

نهادهای سیاسی در گروهی از کشورها شرط لازم و کافی برای  

نرم خروجی  چنانچه  است.  فساد  میوقوع  نشان  دهد افزار 

درصد موارد منجر به فساد   90ناکارآمدی نهادهای سیاسی در  

شود. تحلیل استاندارد از طریق شاخص پوشش  سیستمیك می 

کارآمدی نهادهای سیاسی را برای فساد  یكه به خوبی اهمیت نا

برای شاخص پوشش یكه    0.43دهد. رقم  سیستمیك نشان می
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که   این معناست  از طریق   43به  تنها  فساد  تغییرات  از  درصد 

 یح است.  ضناکارآمدی نهادهای سیاسی قابل تو

نرم    گزیندر  بر  علاوه  فازی  تحلیل    هافزار  استاندارد،  تحلیل 

تكنیك بعدی مورد   عنوان بهست که  ا  اجرااختصاصی نیز قابل  

افزار فازی  استفاده قرار گرفت. آیكون تحلیل اختصاصی در نرم 

علیّ های  کند که ترکیباین امكان را برای پژوهشگر فراهم می

اساس چند الگوی  حدنصاب فراوانی و معناداری را بربرخوردار از 

ساده و  مقایسه  الگوهمتفاوت  این  از  یكی  کند.  قانون سازی  ا 

در جبر علیّ های دمورگان است که برای خلاصه کردن ترکیب

 don’t care هرود. با انتخاب خانبولی و روش فازی به کار می

، Spesify Analysisدر باکس    Remainderمقابل سطر  

های میانگین اجرا شد و سه ترکیب  فرمان دمورگان بر روی داده 

 به دست آمد.  علیّ 

 

 دمورگان هقاعد ههای میانگین بر پایتحلیل اختصاصی داده

 نتیجه: فساد سیستمیک

 سازگاری  یکه پوشش   پوشش خام  . ( 0.81:  حل ی راه سازگار ؛  0.93:  حل راه   پوشش ) علّی  های  ترکیب 

 0.85 0.11 0.90 . ناکارآمدی نهادهای سیاسی 

 0.87 0.00 0.62 . های سیاسی فقدان آزادی 

 0.92 0.3 0.69 . * ناکارآمدی نهادهای اقتصادی   . های اقتصادی فقدان آزادی 

 

اختصاصی نشان می    تحلیل  نتایج  از   11دهد  چنانچه  درصد 

نهادهای    همجموعتغییرات   ناکارآمدی  طریق  از  تنها  فساد 

قابل مجموعضتو  سیاسی  میان  بالا  پوشش  نرخ  است.    ه یح 

که  است  آن  معنای  به  فساد  و  سیاسی  نهادهای  ناکارآمدی 

نهادهای سیاسی ناکارآمد شرطی بیشتر کافی برای وقوع فساد  

در   معنا  این  به  است.  ناکارآمدی    90سیستمیك  موارد  درصد 

است. شاخص سازگاری   فساد شده  به  نهادهای سیاسی منجر 

ن را به  است که باید آ  0.85برای این دو مجموعه نیز برابر با  

ناکارآمدی نهادهای سیاسی و    همعناداری رابطه میان دو مجموع

 فساد سیستمیك تعبیر کرد. 

 کافی و نه لازم برای یعل دولت رانتیر شرطفرضیۀ چهارم:     

ها و فساد سیستمیك است؛ به ناکارآمدی نهادی، فقدان آزادی

 هزیرمجموع کشورهای وابسته به درآمدهای رانتی، که ایگونه

 دارای نهادهای ناکارآمد است.   ها و فاسد، فاقد آزادی  شورهایک

آزمون      عنوان  مجموعه  چهارم  فرضیهبرای  تحت  ای 

شرط کافی در ارتباط با    عنوانبهدرآمدهای رانتی ساخته شد و  

ها تحلیل شد. برای ساخت این مجموعه،  فساد، نهادها و آزادی 

نمرات فازی درآمدهای غیرمالیاتی دولت مبنا قرار گرفت. برای  

کشورهایی که سهم مالیات از بودجه دولتی مشخص نبود، به  

گیرندگان بزرگی نباشند، به شاخص  شرط آنكه این کشورها وام 

 شد.  درآمدهای ناشی از منابع طبیعی مراجعه 

 

 درآمدهای رانتی علیّ  تحلیل شرط  
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 . 
 اهمیت نظری و تجربی شرط  تعیین اولیه نوع شرط 

 شاخص ضرورت  شاخص کفایت 

 نوع شرط 

 اهمیت تجربی  اهمیت نظری 

 ای شروط زمینه 
X<=Y 

Consistency X 

X>=Y 

Consistency Y 

 پوشش  سازگاری 

مجموعه   در  اقتصادی  عضویت  نهادهای  فاقد  کشورها 

   .کارآمد
 0.49 0.89 کافی  0.49 0.89

 0.52 0.80 کافی  0.52 0.80 های فاقد نهاد سیاسی کارآمد. عضویت در مجموعه کشور

 0.81 0.55 لازم  0.81 0.55 . های اقتصادیعضویت در مجموعه کشورها فاقد آزادی 

 0.65 0.80 کافی  0.65 0.80 . سیاسیهای عضویت در مجموعه کشورها فاقد آزادی 

 0.47 0.81 کافی  0.47 0.81 . عضویت در مجموعه کشورهای فاسد

می  چنانچه    نشان  بالا  جدول  کفایت نتایج  شاخص  دهد 

سه    ه مجموع برای  رانتی  درآمدهای  از  برخوردار  کشورهای 

  ی کشورها،  کارآمد  یاقتصاد  یفاقد نهادهاکشورهای    همجموع

سیاسی   هایی کشورها فاقد آزاد و  کارآمد یاسیس  هایفاقد نهاد

تعیین  حداقل  از  یعنی    بالاتر  دیگر   0.8شده  عبارت  به  است. 

نفت درآمد  از  )اعم  رانتی  درآمدهای  انواع  به  منابع  وابستگی  ی، 

های خارجی( شرط کافی و نه لازم برای ناکارآمدی  طبیعی و وام

فقدان  و  اقتصادی  نهادهای  ناکارآمدی  سیاسی،  نهادهای 

رورت  ضهای سیاسی است. در مقابل، بالاتر بودن شاخص  آزادی 

مجموع برای  کفایت  شاخص  به  و   هنسبت  رانتی  درآمدهای 

دآزادی  که  است  آن  معنای  به  اقتصادی،  رانتی  های  رآمدهای 

های اقتصادی است.  شرطی بیشتر لازم و نه کافی برای آزادی 

دیگر مجموع برای مجموع  هبه عبارت  تنها  رانتی   هدرآمدهای 

شرط کافی عمل   هابهای اقتصادی به مثهای فاقد آزادی کشور

مینمی یافته  این  نفسیر  در  رابطکند.  گفت  درآمدهای   هتوان 

 ر کشورهای وابسته به رانت تحتهای اقتصادی درانتی و آزادی

ثیر عوامل دیگری نیز قرار دارد یا توسط برخی عوامل تعدیل تا

توان ادعا کرد تنها کشورهای وابسته به  شود. همچنین میمی

های اقتصادی مقاومت رانت قادرند در برابر برقراری نسبی آزادی 

سیاست اجرای  از  سوی  و  از  که  اقتصادی  تعدیل  های 

 شود امتناع کنند. المللی توصیه میبین هایسازمان

 

 گیری نتیجه

کید شده در این پژوهش بر عوامل ساختاری موثر بر فساد تا   

فساد آشكارا با نظریاتی که بر   هاست. رویكرد ساختاری در مطالع

فسادطمع    و حرص  بروز  در  کارگزاران  و  دارد تا  عاملین  کید 

متفاوت است. این نوشتار با تكیه بر شروط ساختاری موجد فساد  

اقتصادی،   نهادهای  کیفیت  سیاسی،  نهادهای  کیفیت  شامل 

آزادی آزادی  و  سیاسی  تبیین های  از  اقتصادی،  های  های 

تبیین برابر  در  میساختاری  جانبداری  فردگرایانه  کند. های 

رانتی شرطی بیشتر   دهد درآمدهایهای تجربی نشان مییافته 

که شیوع بیشتر فساد  نحویکافی برای فساد سیستمیك است. به

تو رانتی  درآمدهای  از  برخوردار  در کشورهای  دهد.  یح میضرا 

کیفیت پایین نهادهای سیاسی نیز بیشترین اهمیت را در تعیین  
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توان آن را بررسی دارد و می  کشور مورد  176میزان فساد بین  

 برای وقوع فساد دانست.  شرط لازم و کافی 

این یافته به معنای آن است که هر تلاشی برای کنترل فساد     

باید مسبوق به توزیع فراگیرتر قدرت سیاسی در جامعه و میان 

بهگروه درحقیقت  باشد.  اجتماعی  تكنیك های  های  کارگیری 

ق برخورد  نظیر  فساد  با  مبارزه  شیوه ضمعمول  یا  های  ایی 

ر  ثفیت، تنها زمانی در کنترل فساد موای همچون شفاپیشگیرانه 

به و  کسب  انحصارِ  که  دست  است  از  سیاسی  قدرت  کارگیری 

به معنا  این  به  باشد.  شده  خارج  کوچك  کارگیری گروهی 

های سیاسی که فاقد  ابزارهایی چون شفافیت در آن دسته از نظام 

م ظرفیت  فراگیر  ائتلافی  ایجاد  برای  لازم  نیروهای  های  یان 

سیاسی است، کمكی به بهبود فساد نخواهد کرد. بر این اساس  

کیفیت نهادهای   سیر کنترل فساد را باید با ارتقا اولین گام در م

افزایش   و  ائتلاف  مرزهای  بردن  فراتر  معنای  به  سیاسی 

 دربردارندگی نظام سیاسی برداشت. 

 

 پیشنهادات

منطقه    میتوزیع  نشان  فساد  کنترل  کلیدی  ای  عوامل  دهد 

منطقه حیث  از  پدیده  این  بر  کیفیت مؤثر  است.  متفاوت  ای 

نهادهای سیاسی در مناطق آفریقای مرکزی، آمریكای جنوبی، 

در   اقتصادی  نهادهای  کیفیت  خاورمیانه،  و  آسیا  شرق  جنوب 

اقیانوسیه    همناطق جنوب آسیا، کارائیب، آمریكای جنوبی، منطق

اسی در مناطق قفقاز، شمال و مرکز  های سیو جنوب اروپا، آزادی

آزادی های اقتصادی در مناطق جنوب و غرب آفریقا، آفریقا و 

شرق آسیا و جنوب اروپا از بیشترین اهمیت در تعیین تغییرات  

توزیع   همجموع چرایی  تحلیل  است.  برخوردار  فساد  کنترل 

تواند ای عوامل کلیدی کنترل فساد در مناطق مختلف، میمنطقه

 های آینده باشد.برای تحقیقات و پژوهش موضوعی

ای  کشورهایی که به نحوی از الگوی منطقه ههمچنین مطالع   

کنند یا چارچوب مفهومی پیشنهادی این  کنترل فساد تبعیت نمی

ها نبوده است،  پژوهش قادر به تبیین وضعیت کنترل فساد در آن 

ایی محور بدل شود. کشوره  تواند به موضوع مطالعات موردمی

برونئی )جنوب   ،مغولستان )شرق آسیا(  ،نظیر بوتان )جنوب آسیا(

آسیا( )قفقاز(  ،شرق  )آفریقای    ،گرجستان  تونس  و  مراکش 

تانزانیا )شرق آفریقا( و ترینیداد    ،سائوتومه )مرکز آفریقا(  ،شمالی(

 اند. و توباگو )کارائیب( از آن جمله

 

نویسندگان گزارش نشده  موردی توسط    تشکر و قدردانی:

 است.

اخلاقی:ییدیهات گزارش   های  نویسندگان  توسط  موردی 

 نشده است.

منافع:  نشده    تعارض  گزارش  نویسندگان  توسط  موردی 

 است.

نویسندگان    سهم نویسندگان در مقاله: توسط  موردی 

 گزارش نشده است.

موردی توسط نویسندگان گزارش    ها:منابع مالی/حمایت

 نشده است.
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