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Introduction 

Capital cities historically transcend their administrative roles and constitute pivotal spatial nodes within national 

governance systems. They operate as concentrations of political authority, institutional structures, symbolic power, and 

strategic coordination, producing a multilayered arena where decisions, representations, and territorial order converge. 

Traditional approaches have often conceptualized capitals as fixed geographical points or administrative hubs; however, 

contemporary political geography and spatial governance emphasize more dynamic interpretations that recognize capitals 

as *active, networked nodes* in broader governance systems. In this view, the capital is not merely a site of institutional 

accumulation, but also a spatial interface in which power circulates, information is processed, and socio-political meanings 

are reproduced across scales. Building on this perspective, the present study conceptualizes the capital as a “spatial 

governance node”, and argues that the effectiveness of national governance is significantly shaped by how the capital is 
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 Within the spatial organization of power, the capital city is the primary locus of governmental 

institutions and the main hub for the circulation of decisions, resources, and national symbols. 

Transforming an administrative center into a node of spatial governance requires redefining the 

capital’s role in organizing political centrality, enabling it to move beyond a mere point of distribution 

and assume a role in strategic territorial management. This study adopts a qualitative approach based 

on documentary analysis and comparative examination of France, Germany, and Iran to explain the 

mechanisms underlying this transition across four dimensions: structural, functional, symbolic, and 

relational. The structural dimension examines institutional concentration and the spatial organization 

of power, focusing on how the physical concentration or distribution of institutions affects the 

distribution of power. The functional dimension addresses decision-making processes and governance 

coordination to assess the center’s effectiveness in managing the national territory. The symbolic 

dimension explores the representation of authority and political identity in urban space, while the 

relational dimension assesses the quality of connections between the capital, different territorial 

levels, and institutional networks. The coherence and alignment of these four dimensions constitute a 

necessary condition for the capital to function as a node of spatial governance. The French model 

exemplifies coordinated centralization: Paris retains its position as the principal center of decision-

making and national symbolism, while administrative and regional mechanisms mitigate the pressures 

associated with concentration. By contrast, the German model is characterized by distributed political 

centrality, with Berlin operating alongside other institutional and state-level centers. The Iranian case, 

however, reveals uneven centralization, as political, administrative, security, economic, and media 

institutions are extensively concentrated in Tehran without durable mechanisms for distributing 

functions or strengthening regional centers. This concentration has contributed to an imbalance in the 

spatial distribution of power. 
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structured, symbolized, connected, and functionally integrated into the wider spatial system of the state. The research 

highlights that capitals embody the interplay of spatial organization, institutional density, symbolic legitimacy, and multi-

level coordination, making them essential indicators of political-spatial coherence and state performance. To capture this 

complexity, the study constructs an analytical framework integrating Lefebvre’s theory of production of space, Foucauldian 

power technologies, and network-based multilevel governance logic. By applying this framework to France, Germany, and 

Iran, the study demonstrates how differing capital configurations shape institutional efficiency, territorial balance, and 

public perceptions of legitimacy and justice. 

Methodology 

The study adopts a theoretical–analytical methodology aimed at constructing an integrated conceptual framework rather 

than producing an empirical case study. First, the research synthesizes three major spatial-theoretical traditions: 

1. Lefebvre’s spatial production – which informs the structural dimension by conceptualizing space as socially produced 

through institutional arrangements, material infrastructures, and spatialized power relations. 2. Foucauldian 

governmentality and power technologies – which ground the functional dimension, focusing on how capitals shape the 

circulation of decisions, surveillance mechanisms, administrative ordering, and the performativity of political power. 3. 

Network and multilevel governance theories – which support the relational and connective aspects of the framework, 

positioning the capital as a central node embedded within wider networks of regional, national, and transnational 

interactions. Using these theoretical pillars, the article develops a four-dimensional analytical scheme: structural, 

functional, symbolic, and relational. Each dimension is operationalized through criteria derived directly from theoretical 

foundations and adjusted to the context of capital cities. Second, the study conducts a comparative analysis of three cases: 

France (organized centralization), Germany (balanced polycentrism), and Iran (heterogeneous hyper-centralization). The 

aim of this comparative strategy is not statistical generalization but rather conceptual testing, assessing whether the 

proposed dimensions can adequately explain variations in capital organization, governance efficiency, and spatial 

integration. Document analysis, theoretical coding, and comparative synthesis were employed using materials present in 

the academic and policy literature. This allowed the study to anchor conceptual arguments within real-world governance 

patterns. The comparative logic emphasizes contrastive variation, making it possible to identify which spatial 

configurations promote political cohesion and which contribute to fragmentation, regional inequality, and institutional 

overload. 

Results and Discussion 

The comparative analysis reveals that the organization of the capital exerts a profound influence on governance 

performance, territorial balance, and state-society relations. 

France: Coordinated Centralization 

France represents a model of organized centralization in which Paris functions as the primary governance center 

supported by structured hierarchical mechanisms, regulatory coherence, and well-established administrative traditions. 

Despite intense centralization, France’s system maintains effective multi-level coordination through institutionalized 

channels, enabling the capital to reinforce national unity while managing functional complexity without systemic overload. 

The results indicate that Paris exemplifies a capital where structural and functional dimensions are harmonized, producing 

relatively high institutional efficiency and perceived legitimacy. 

Germany: Balanced Polycentric Order 

Germany embodies a balanced polycentric arrangement, in which Berlin supported by strong regional capitals within a 

federal architecture. This model demonstrates that decentralization, when designed intelligently, enhances territorial 

integration and supports inclusive decision-making processes. The symbolic dimension of Berlin is distinguished from its 

functional distribution of authority, reflecting a governance culture that prevents excessive concentration of power. This 
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case illustrates the potential advantages of distributed spatial governance including stronger regional participation, 

reduced institutional congestion, and enhanced perceptions of fairness and political stability. 

Iran: Heterogeneous Hyper-Centralization and Systemic Fragility 

Iran demonstrates a contrasting scenario where extreme concentration of governance institutions in Tehran, combined 

with insufficient horizontal coordination, has produced structural imbalance, spatial inequality, and governance fragility. 

Tehran’s overloaded institutional ecosystem limits the capacity of regional centers, suppresses participatory governance, 

and reinforces perceptions of unequal development. The absence of stable distributive mechanisms and regional nodes 

leads to administrative bottlenecks, over-centralization of strategic decisions, and weakened territorial cohesion. From the 

perspective of the proposed framework, Iran’s model reflects structural efficiency only in appearance, while in practice it 

results in functional disruption, weakened symbolic legitimacy, and relational disconnection between the center and the 

periphery. 

Theoretical Implications 

The findings support the conceptualization of the capital as an active node at which structure, function, meaning, and 

connectivity intersect. Capitals are not static points on a map; they are processual spatial constructs through which 

governance flows are produced, circulated, and symbolically mediated. The framework demonstrates that political space 

is simultaneously material, functional, symbolic, and networked, and capitals embody this synthesis more than any other 

territorial unit. 

Practical Implications 

The results emphasize the need for statesespecially those facing spatial inequalities to reconsider conventional 

centralization paradigms. Countries such as Iran require a shift toward network-oriented, interactive, and flexible 

governance architectures capable of distributing institutional functions, empowering regional nodes, and strengthening 

multi-level coordination. Such reforms can reduce institutional overconcentration, mitigate spatial disparities, and 

enhance strategic resilience. 

Conclusion  

This study reconceptualizes the capital city as a spatial governance node, providing a theoretically grounded and 

multidimensional framework for analyzing its role within national governance systems. By integrating structural, 

functional, symbolic, and relational dimensions, the article offers a sophisticated analytical lens capable of capturing the 

complex interactions between space, power, and governance. The comparative examination of France, Germany, and Iran 

demonstrates that capital organization profoundly influences political legitimacy, territorial cohesion, administrative 

efficiency, and citizen perceptions of justice and participation. Countries with coordinated or polycentric capital 

arrangements tend to exhibit higher levels of systemic stability and spatial balance, whereas states with hyper-centralized 

capitals risk institutional congestion, inequality, and fragile governance. The proposed framework serves as a valuable tool 

for policymakers and scholars seeking to rethink capital planning, consider alternative models of institutional distribution, 

and design governance architectures better suited to contemporary spatial challenges. Future reforms may include 

distributed institutional design, complementary or secondary capitals, regional empowerment, and networked governance 

strategies. 
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 .دانشجوی دکتری، جغرافیای سیاسی، دانشگاه فردوسی مشهد، مشهد، ایران 1
 .ایرانادبیات و علوم انسانی، دانشگاه فردوسی مشهد، مشهد،  دانشیار گروه جغرافیا، دانشکدۀ 2
 ن.، دانشگاه تربیت مدرس، تهران، ایرااستاد جغرافیای سیاسی 3

  .ناستادیار گروه جغرافیا، دانشکدۀادبیات و علوم انسانی، دانشگاه فردوسی مشهد، مشهد، ایرا 4

مقدمه .1

پایتخت در سپهر سیاسی کشورها، محل تلاقی تمرکز نهادی قدرت، سازمان فضایی دولت، گردش تصمیم و بازنمایی اقتدار سیاسی 

شود که مرکزیت سیاسی در هیچ نظام حکمرانی، خارج از آرایش فضایی ت آن از این واقعیت ناشی میای که اهمیگونهاست؛ به

گیرد. استقرار نهادهای حاکمیتی، گیری و نسبت مرکز با قلمرو ملی شکل نمیهای تصمیمنهادها، مسیرهای ارتباطی، شبکه

ملی در یک موقعیت ممتاز، ظرفیت دولت برای اعمال اقتدار،  های رسمی و نمادهایسازوکارهای اداری، مراکز دیپلماتیک، رسانه

 اطلاعات مقاله  چکیده

پایتخت در سازمان فضایی قدرت، کانون تمرکز نهادهای حاکمیتی و محور گردش تصمیمات، منابع و نمادهای 

ای که تبدیل یک مرکز اداری به گره حکمرانی فضایی، مستلزم بازتعریف نقش پایتخت در هگونملی است؛ به

ساماندهی مرکزیت سیاسی است تا بتواند از وضعیت یک نقطه توزیع ساده به نقطه مدیریت استراتژیک تغییر 

های نهررسی نمووضعیت دهد. پژوهش حاضر با اتکا به تحلیل اسنادی و تطبیقی در حوزه جغرافیای سیاسی و ب

فرانسه، آلمان و ایران، سازوکارهای این گذار را در چهار محور ساختاری، عملکردی، نمادین و ارتباطی تبیین 

نماید. در بعد ساختاری، تحلیل تمرکز نهادها و سازمان فضایی قدرت را هدف قرار داده است تا چگونگی می

ان که بعد عملکردی بر جریوزیع قدرت مشخص گردد، درحالیها بر تاثرگذاری توزیع یا تجمیع فیزیکی سازمان

های حکمرانی متمرکز است، تا میزان کارآمدی مرکز در مدیریت قلمرو ارزیابی شود. گیری و هماهنگیتصمیم

پردازد و بعد ارتباطی، در کنار این موارد، بعد نمادین به بازنمایی اقتدار و هویت سیاسی در فضای شهری می

ی و سویای که همگونهسنجد، بههای نهادی را میوند پایتخت با سطوح مختلف سرزمین و شبکهکیفیت پی

وی گردد. الگانسجام این چهار بعد، شرط لازم برای تبدیل پایتخت به یک گره حکمرانی فضایی محسوب می

 عنوان مرکز تصمیم وهگذارد؛ زیرا پاریس با حفظ جایگاه خود بفرانسه، تمرکزگرایی هماهنگ را به نمایش می

ای، فشار ناشی از تمرکز را تعدیل نموده است. در مقابل، نماد ملی، ازطریق ایجاد سازوکارهای اداری و منطقه

شده استوار است و برلین در این ساختار، در کنار دیگر مراکز نهادی و الگوی آلمان بر مرکزیت سیاسی توزیع

ما بیانگر تمرکزگرایی ناهمگون است، چراکه تجمیع گسترده نهادهای کند. وضعیت ایران اایالتی فعالیت می

ای در تهران، بدون ایجاد سازوکارهای پایدار برای توزیع کارکردها و سیاسی، اداری، امنیتی، اقتصادی و رسانه

 ای رخ داده و همین امر منجر به ایجاد اختلال در توازن فضایی قدرت شده است. تقویت مراکز منطقه

 
 10/09/1404: افتیرد

 11/06/1405: رشیپذ
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د به توانکننده، میدهد، اما همین ظرفیت در صورت فقدان سازوکارهای تعدیلایجاد هماهنگی و تثبیت نظم سیاسی را افزایش می

های سرزمین منجر گردد. بر ای و تشدید فاصله میان مرکز سیاسی و سایر بخشتمرکز نامتوازن قدرت، کاهش نقش مراکز منطقه

این اساس، مسئله اصلی پژوهش حاضر، شناخت سازوکارهای متفاوت ساماندهی مرکزیت سیاسی در کشورها است، زیرا اگرچه 

پایتخت در همه کشورها عنوانی مشابه دارد، اما کارکرد سیاسی و فضایی آن تابع نوع دولت، شیوه توزیع قدرت، ساختار اداری، 

 ، نظام ارتباطی و ظرفیت نمادین شهر مرکزی است.جایگاه مناطق

های فدرال یا چندمرکزی، که در نظامتواند ابزار انسجام و فرماندهی اداری باشد، درحالیتمرکز پایتخت در یک نظام متمرکز می

ند؛ کمراکز قدرت عمل می ای توزیع شده و پایتخت در کنار سایرها یا نهادهای منطقهبخشی از وظایف حکمرانی میان شهرها، ایالت

دهد که پایتخت را باید ازطریق نسبت آن با سازمان فضایی قدرت شناخت. در همین راستا، مفهوم تفاوت میان این الگوها گواهی می

طوری که پایتخت هنگامی به گره حکمرانی فضایی تبدیل شود، بهکار گرفته میگره حکمرانی فضایی برای تبیین این نسبت به

ود که تمرکز نهادهای اصلی دولت، گردش تصمیم و منابع، بازنمایی نمادین اقتدار و پیوندهای ارتباطی با قلمرو ملی در آن به شمی

انتقال سامان دهند. تحلیل این مفهوم بر چهار مشاهده و قابلاعمال، قابلیکدیگر متصل گردند و مرکزیت سیاسی را در قالبی قابل

اختاری به استقرار نهادهای قدرت و آرایش سازمانی دولت مربوط است، بعد عملکردی به تولید تصمیم، محور استوار است؛ بعد س

ند و کهماهنگی اجرایی و تخصیص منابع پیوند دارد، بعد نمادین ازطریق بناها، مراسم رسمی، حافظه ملی و تصویر دولت عمل می

های اطلاعاتی را شکل المللی و جریانهادهای محلی، ساختارهای بینبعد ارتباطی نیز رابطه پایتخت با مناطق، شبکه شهری، ن

ای که ضعف یا غلبه هر یک از این ابعاد، نوع مرکزیت سیاسی را تغییر داده و جایگاه پایتخت را در نظام حکمرانی گونهدهد، بهمی

 سازد. دگرگون می

اند، اما پیوند میان پایتخت، مرکزیت له را توضیح دادهاگرچه مطالعات شهری و حکمرانی فضایی، هر یک بخشی از این مسئ

تری است؛ زیرا نگاه کالبدی، پایتخت را در اندازه شهر، زیرساخت، بندی دقیقسیاسی و سازمان فضایی دولت همچنان نیازمند صورت

 داند. هر دو رویکرد، بدونکزی میکند و نگاه اداری، آن را صرفاً محل استقرار دولت مرتراکم جمعیت یا ظرفیت مدیریتی خلاصه می

تحلیل نسبت پایتخت با تمرکز قدرت، توزیع کارکردهای حکمرانی، نمادپردازی ملی و شبکه ارتباطی مرکز با قلمرو، از توضیح تفاوت 

ردی، تاری، عملکمانند. مقاله حاضر با عبور از این محدودیت، پایتخت را در پیوند با چهار بعد ساخمیان الگوهای تطبیقی ناتوان می

ها در دهد که مرکزیت سیاسی، حاصل جمع ساده این ابعاد نیست، بلکه از ترکیب آننمادین و ارتباطی بررسی نموده و نشان می

آید؛ بر این اساس، پرسش اصلی پژوهش بر این محور است که پایتخت در الگوهای متفاوت حکمرانی سازمان فضایی دولت پدید می

 شود و این جایگاه چه نقشی در ساماندهی مرکزیت سیاسی دارد.رانی فضایی تبدیل میچگونه به گره حکم

 پژوهش ینظر یمبان. 2

گزیند و سازوکارهای عملیاتی پرسش از پایتخت، پیش از هر چیز، پرسشی در باب فضا است؛ فضایی که قدرت در آن سکونت می

های کمّی در جغرافیا، فضا را ظرفی خنثی برای فرایندهای هژمونی روشی بیستم، های میانی سدهسازد. تا دههخود را جاری می

را  ی جامعه و مکانداد؛ خوانشی نیوتنی و کانتی که رابطهکرد و کنش انسانی را بیرون از مختصات آن جای میاجتماعی تلقی می

ی جامعه ا به چالش کشید و نشان داد رابطهی گذشته این فرض رکرد. بااینحال، جغرافیای انتقادی سدهسویه و ایستا فرض مییک

ای که فضا در تولید و بازتولید مناسبات اجتماعی مشارکت فعال دارد و همان اندازه که ساخته گونهوبرگشتی است، بهو فضا رفت

انگیزد که اگر فضا ماهیتی تر را برمیرسش دقیقانگاری، این پ(. عبور از ظرفRuddick, 2019: 281-282شود، سازنده نیز هست )می

دهد. هانری لوفور در پاسخ به این پرسش، چارچوبی ارائه داد که شود و کیست که آن را سامان میاجتماعی دارد، چگونه ساخته می

کردار  داند:پیوسته میهمی بهسازد؛ او فضای اجتماعی را برایند سه لحظهتحلیل پایتخت را از قلمرو جغرافیای توصیفی خارج می

شده، بازنمایی فضا یا فضای تصورشده، و فضاهای بازنمایانه یا فضای زیسته. نسبت میان این سه مؤلفه، فضایی یا فضای ادراک

معنای در این چارچوب، به(. خواندن پایتخت McArthur et al, 2024: 818یک بدون دیگری قابل فهم نیست )دیالکتیکی است و هیچ

ی شهروند از میدان و بنای رسمی است ی روزانهی مصوب، و تجربهزمان خیابان و ساختمان دولتی، طرح جامع و نقشهتحلیل هم

(Okuyucu & Çoban, 2021: 3322چراکه پژوهش ،)معنای یک مکان تنها اند که های شهری، گواه آنی میدانهای میدانی درباره

حال، خوانش دیالکتیکی فضا، بااینی زیسته در یک تحلیل واحد خوانده شوند.  شود که کاربرد، طراحی و تجربهزمانی روشن می

گذارد. کند، برجای میها را به تصمیم اداری ترجمه میزند و آنخلأی را در تبیین سازوکاری که این سه لحظه را به یکدیگر گره می
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ط دهد که مستقیماً با کالبد پایتخت مرتبنام و انضباطی، پاسخی ارائه میای بیعنوان شبکهشل فوکو با تحلیل قدرت مدرن بهمی

 کنداست؛ زیرا قدرت در فیزیک خرد خود، نه با صدور آشکار فرمان، بلکه ازطریق نظم روزمره، مراقبت و تنظیم رفتار عمل می

(Joranger, 2024: 1994در همین راستا، پژوهش .)اند که ابزارهای این حکمرانی نه مندی نشان دادهی حکومتهای متأخر درباره

 گیرد و امکان تحلیل تعارضمقاومت، و دقیقاً در دل همین سازوکارهاست که رفتار متقابل و ضدرفتار شکل میاند و نه بیدستیک

ی جمعیت ای است که تراکم نهادهای مراقبتی، فنون اداره(. پایتخت دقیقاً همان نقطهRondelez, 2021: 1)سازد و تغییر را فراهم می

ت نیست؛ ی ماهیت پایتخکنندهتنهایی تبیینیابند، اما تمرکز نهادها در یک نقطه، بههای نظارت در آن بیشترین بازده را میو شبکه

. نورددای از روابط قدرت است که مرزهای اداری را در میکند، جایگاه آن در شبکهک شهر را به مرکز سیاسی بدل میبلکه آنچه ی

های ترافراز ای و اتصالها قلمرو خود را از راه پیوندهای رابطهاند که دولتی سیاست فضایی چین گواه آنهای تازه دربارهپژوهش

(. در Zhao & Wang , 2025: 995های چندمقیاسی است )لمرو ملی، در واقع برایند همین اتصالکنند و قمرزهای محلی تولید می

 توان آن را به یککنند و نمیهای تصمیم، اطلاعات و دیپلماسی در آن تلاقی میچنین شرایطی، پایتخت گرهی است که جریان

هری ی شها هستهدهند پایتختالملل شهری نشان میکه مطالعات سیاست بینت؛ چنانی صدور فرمان از بالا فروکاسی سادهنقطه

 (.Troy, 2017: 213آیند )ی جهانی به شمار میاند و شهرها در این جایگاه، بازیگرانی تازه در صحنههای دیپلماتیکمأموریت

وه مدیریت تر و نحر باب چگونگی اتصال این مرکز به سطوح بالاتر و پایینخوانش پایتخت در مقام یک گره، پرسشی بنیادین د

سازی در دوران معاصر، حاصل کند که تصمیمدر این راستا، چارچوب حکمرانی چندسطحی تبیین می .انگیزداین پیوندها برمی

عنوان شدن حکمرانی، بهروند جهانیهای شهری در ای و محلی است و شبکهای مستمر میان سطوح فراملی، ملی، منطقهمذاکره

ت مراتبی استوار شده اسهای غیرسلسلهمراتب صلب، بر همکاریجای تکیه بر سلسلهاند که روابطشان بهبازیگرانی ظهور کرده

(Caponio, 2021: 1592 جایگاه پایتخت در چنین شرایطی، جایگاه یک کارگزار میانجی است که .)های ورودی از سطوح بالا جریان

ی در های تطبیقپژوهش نماید.کند، ترجمه و بازتولید میو پایین را با یکدیگر تطبیق داده و فرمان را به همان میزان که صادر می

ری ااد -ای خاص از مرکز ملی است که کارکرد فرماندهی سیاسی دهند که پایتخت، گونهی شهرهای جهانی نشان میزمینه شبکه

(. در Treivish, 2021: 544شهرها منطبق نیست )کند و لزوماً با فهرست جهانی کلانای متغیر ترکیب میرا با اندازه و ساختار شبکه

 & Brunnیست )ترین شهر اقتصادی نرود، هرچند لزوماً بزرگشمار میترین گره بهمراتب شهری هر کشور، پایتخت غالباً مهمسلسله

Hernandez, 2022: 4846های استانی در چین گواه آن است که نحوه تخصیص خدمات عمومی و (. برای نمونه، کارکرد پایتخت

 :Li et al., 2025دارد )ای را در گرو خود نگه میساختار فضایی این شهرها، اثرات تجمیعی بر پیرامون ایجاد کرده و هماهنگی منطقه

3.) 

های مخود حامل پیاخودیتوان صرفاً با ترسیم نقشه نهادها سنجید، زیرا کالبد شهری آن بهسنگینی سیاسی پایتخت را نمی

کوشند با تلفیق ها میدهد دولتهای آفریقاییِ پس از استقلال، نشان میکه معماری دولتی در پایتختسیاسی است؛ چنان

بخشند تجسم ب ،های مدرن، هویت ملی و مشروعیت خود را مادی کرده و پیکره رئیس دولت را در کالبد بناشناسی بومی و فرمباییزی

(Manful et al., 2022: 574حتی عناصر ساده .)شناختی، در دستگاهی از های نشانهها و درختان شهری در پژوهشای چون خیابان

های (. اندیشهFerguson, 2023: 2دهند )گیرند که فرهنگ را منتقل نموده و هویت اجتماعی را شکل میتنیده قرار میانی درهممع

نهادی ترجمه شده و در جریان گفتگو معنا یابند، زیرا -یابند که در بافت اجتماعیاقتصادی تنها زمانی به قدرت دست می-سیاسی

ها به سنگ، خیابان و آیین در ی اندیشهای است. پایتخت دقیقاً همان مکانی است که ترجمهمند و رابطهقدرتِ ایده، ماهیتاً موقعیت

 ,.Peck et alسازد )یابد و همین فرآیند ترجمه است که پایتخت را از یک مرکز اداری صِرف متمایز میآن بیشترین بازتاب را می

ن عنوان کانونی تبییهای سیستمی دارد، پایتخت را بهای و تحلیلهای شبکه(. مفهوم گره فضایی که ریشه در نظریه243 :2025

واحی های اقتصادی یا نتوانند شهرهای بزرگ، مراکز فرهنگی، قطبهایی که مینماید؛ گرهها عمل میکند که در پیوند با سایر گرهمی

زمان اند. در این راستا، گره پایتخت وظیفه همای از تعاملات سیاسی، اطلاعاتی و اجرایی با پایتخت در ارتباطشبکه مرزی باشند و در

تقیماً تواند مسای که ساختار و نحوه ساماندهی آن میگونهدریافت، پردازش، توزیع و بازنمایی اطلاعات و تصمیمات را بر عهده دارد، به

دی کل سیستم حکمرانی اثر بگذارد. بر این اساس، مفهوم گره فضایی تلفیقی از سه منطق تحلیلی است: منطق بر کارآمدی یا ناکارآم

ارتباطی )تولید -ساختاری )تمرکز نهادها و منابع در فضا(، منطق کارکردی )گردش اطلاعات، تصمیمات و منابع( و منطق نمادین

رد آن پنداشت، این رویکگاه سنتی که پایتخت را صرفاً یک نقطه یا مرکز میمعنا، هویت و پیوند میان سطوح حکمرانی(. برخلاف ن

 ,Mazandaraniکنند )های قدرت، اطلاعات، نماد و عملکرد در آن تلاقی میبیند که جریانسیاسی می -ای فضایی را گرهی در سامانه
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های کالبدی تمرکز اقتدار سیاسی دانست که در آن قانون، مشروعیت، توان یکی از صورت(. به لحاظ فلسفی، پایتخت را می21 :2025

شهرهای یونانی، پیوند میان قانون و مشروعیت رسند. در سنت دولتهم میاراده عمومی و نمایش قدرت در سازمان فضایی شهر به

های سیاسی بدل گشته بود اوری درباره مشروعیت نظامدر کانون فهم نظم سیاسی قرار داشت و قاعده قانون به معیاری برای د

(Canevaro, 2017: 211–236؛ در همین راستا، در سنت اسلامی نیز مرکز سیاسی را نمی) توان صرفاً به محل استقرار فرمانروایی

داد و قاهره( در پیوند با دین، قدرت، بازار، نهادهای علمی هایی نظیر مدینه، دمشق، بغویژه در تجربهفروکاست، زیرا شهر مرکزی )به

دهند تا پایتخت را های انتقادی معاصر نیز امکان می(. تحلیلAbu-Lughod, 1987: 155–176یافت )و سازمان فضایی شهر معنا می

های مرکزی و بناهای حکومتی ها، معماری رسمی، میدانبانگذاری خیاطوری که نامفضایی حامل معنا و ایدئولوژی بازشناسیم، به

(. بنابر آنچه گفته شد، پایتخت ازطریق Azaryahu, 2011: 28–33کنند )در بازنمایی حافظه سیاسی و تثبیت نظم قدرت نقش ایفا می

ق شود و ازطریروندان به فضای مرکزیت سیاسی تبدیل میهای ملی و تجربه عمومی شههای رسمی، نشانهکالبد حکومتی، میدان

سازد؛ همچنین از راه پیوند با مناطق، مداخله میخواندن و قابلسازی، قلمرو ملی را قابلفنون اداره، امنیت، آمار، رسانه و تصمیم

دست توان حکمرانی فضایی را بههای اطلاعاتی و مناسبات بیرونی، ونقل، جریانهای حملشهرهای مکمل، نهادهای محلی، شبکه

 (. 1آورد )شکل می

 (وهشژپ نظری بر اساس مبانی گانمنبع: نگارند) الگوی مفهومی پایتخت به عنوان گره حکمرانی فضایی .1کل ش
های تحلیلی است؛ چراکه رهیافت ای در این پژوهش، برآمده از همین ضرورتگزینش رویکردهای لوفوری، فوکویی و شبکه

پایتخت ای دهد که فضشود، رویکرد فوکویی نشان میکند که مرکزیت سیاسی چگونه در فضا تولید و تجربه میلوفوری تبیین می

ه و ای بستای، پایتخت را از نقطهگردد و درنهایت، رویکرد شبکهچگونه به کانون تمرکز فنون اداره و کنترل قلمرو تبدیل می

 دهد.ها و سطوح مختلف حکمرانی قرار میرا در ارتباط با گرهخودبسنده خارج کرده و آن

تاری از ساخ بُعدای که گونهآورد؛ بهلیلی این پژوهش را فراهم میتح بُعدتلفیق سه مسیر نظری یاد شده، بستر استخراج چهار 

 شود و بر آرایش نهادهای حکمرانی، سازمان کالبدی دولت و پیوند میان تولید فضای پایتخت و تمرکز نهادی قدرت استنباط می

و  ای تصمیم استدی و گردش شبکهمنعملکردی، حاصل نسبت میان حکومت بُعداستقرار بوروکراسی در شهر مرکزی تمرکز دارد. 

ین، از پیوند نماد بُعدنماید. ها به قلمرو ملی را تبیین میمسیر دریافت اطلاعات، پردازش تصمیمات، تخصیص منابع و انتقال سیاست
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ملی و تصویر  ایههای رسمی، نشانهگیری حافظه سیاسی، آیینخیزد و پایتخت را کانون شکلمیان تولید فضا و بازنمایی اقتدار برمی

ایتخت گیرد، کیفیت اتصال پای و حکمرانی چندسطحی نشئت میارتباطی که از منطق شبکه بُعدعمومی دولت بازشناسد. در نهایت، 

دهد. در چنین چارچوبی، های اطلاعاتی را در کانون تحلیل قرار میبا مناطق، شهرهای مکمل، نهادهای محلی، سطوح فراملی و جریان

یفیت کنند و از کهی در سازمان فضایی حکمرانی است که ساختار، عملکرد، معنا و پیوندهای سرزمینی در آن تلاقی میپایتخت گر

 ند.آیهمین ترکیب است که الگوهای متفاوت ساماندهی مرکزیت سیاسی پدید می

 پژوهش روش. 3

تبیینی است و با تکیه بر رویکرد تفسیری و روش تحلیل مفهومی ـپژوهش حاضر از حیث ماهیت، کیفی و از منظر هدف، بنیادی

رود تا چارچوبی نظری برای تبیین جایگاه پایتخت در سازمان سیاسی فضا و شناخت چگونگی ارتباط آن با ساخت قدرت، پیش میبه

گیری، بازنمایی نمادین دولت و شبکه ارتباطی قلمرو ملی تدوین نماید. در این راستا، اطلاعات مورد نیاز به شیوه میمفرایند تص

ای و ازطریق مطالعه متون تخصصی، مقالات علمی و اسناد مرتبط گردآوری شده است. مبانی نظری پژوهش در اسنادی و کتابخانه

های لوفور و سوجا؛ دوم، قدرت و ست، فلسفه و تولید اجتماعی فضا با تأکید بر دیدگاهسه حوزه کلیدی استقرار یافته است: نخ

ای با تمرکز بر مفهوم گره فضایی و حکمرانی چندسطحی. مفاهیم های شبکهپذیری بر پایه آرای فوکو و سوم، نظریهحکومت

ات مفهومی، در چهار بعد ساختاری، عملکردی، نمادین و شده از منابع، ازطریق تحلیل بینامتنی و بر اساس روابط و اشتراکاستخراج

که یگیرد، درحالارتباطی ساماندهی شدند. بعد ساختاری، نحوه استقرار نهادهای عالی، آرایش اداری و توزیع اختیار و منابع را دربر می

ها، کشور مربوط است. در کنار این بعد عملکردی به گردش تصمیم، اجرای سیاست، هماهنگی میان سطوح حکمرانی و استمرار اداره

د دهد و بعبعد نمادین نقش پایتخت در بازنمایی دولت، هویت ملی، مشروعیت سیاسی و حافظه تاریخی را مورد بررسی قرار می

ونقل، جریان اطلاعات و سازوکارهای دسترسی به های حملارتباطی نیز چگونگی پیوند پایتخت با مناطق، شهرهای مکمل، شبکه

انسه، وار میان کشورهای فرای نمونهمنظور ارزیابی قابلیت تبیینی چارچوب پیشنهادی، مقایسهبه. دهدگیری را هدف قرار میصمیمت

ینی، سرزمـ ها در ساخت سیاسی های بنیادین آنصورت هدفمند و با توجه به تفاوتآلمان و ایران صورت گرفت؛ انتخاب این موارد به

 ای انجام شد.ها و جایگاه مراکز منطقههای ملی، نحوه توزیع صلاحیتمیزان تمرکز نهاد

 ی پژوهشهایافته. 4

شود مفهوم پایتخت در مقام گره حکمرانی فضایی، در چهار بُعد ساختاری، شده، در ادامه تلاش میمبنای چارچوب نظری استخراج بر

ه، حکمرانی متمایز )نظیر فرانسعملکردی، نمادین و ارتباطی مورد تحلیل قرار گیرد. در این راستا، تجارب کشورهایی با ساختارهای 

اند تا تبیین گردد گره مرکزی حکمرانی در فضاهای مختلف چگونه معنا های موردی برگزیده شدهعنوان نمونهآلمان و ایران( به

 .ستها، تا چه میزان واجد تمرکز نهادی، توزیع کارکردی یا قابلیت بازنمایی هویتی ایابد و پایتخت در هر یک از این نظاممی

 ییفضا یحکمران گره عنوانبه تختیپا: یمفهوم لیتحل. 4-1

 بعد اول: ساختاری -

ک در های بوروکراتیگیر و دستگاهها، بر منطق استقرار نهادهای تصمیمنتحلیل بُعد ساختاری پایتخت فراتر از شمارش کمیّ سازما

ای قابل رؤیت و عملیاتی در فضای شهری استوار است که سازمان سیاسی دولت را در کالبدی واحد تجسم بخشیده و آن را به گره

برای دولت ملی، جایگاهی ممتاز در قیاس با واسطه ایفای وظایف ویژه ها بهسازد. در واقع، پایتختسازمان فضایی قدرت بدل می

ای پراکنده از ادارات به مرکزیتی دارای کالبد و قابلیت یابند و از راه این تمرکز نهادی، دولت را از شبکهسایر مراکز شهری می

نمادین ایدئولوژی ملی و مفصلی میان فرهنگ های های فضایی، صحنه(. این گرهDaum, 2005: 3دهند )فرماندهی تغییر وضعیت می

شدت و  (.Campbell, 2003: 2کنند )دهی قلمرو را مادی میآیند که نگرش حاکمیت به سازمانمحلی و اجتماع ملی به شمار می

تخت های واحد، پایای که در دولتگونهکند، بهطور مستقیم از نوع نظام سیاسی تبعیت میشناسی این تمرکز ساختاری بهریخت

های مدیریتی و بازنمایی ملی را در خود انباشت کرده و رابطه مرکز با قلمرو را از مسیر یک گره مسلط عموماً بخش غالب ظرفیت

های های فدرال یا چندسطحی با توزیع بخشی از کارکردهای حکمرانی در مراکز تخصصی، شهردهد. در مقابل، نظامسامان می

د. دهنهای قدرت قرار میای، از انسداد ساختاری در مرکز جلوگیری کرده و پایتخت را در کنار سایر گرهاقتصادی یا نهادهای منطقه
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های متفاوتی از نسبت میان کنترل ها، گونهایالت -های فدرال گرفته تا شهر ها، از ناحیهاداری پایتخت -تفاوت در جایگاه سیاسی 

 :Wolman et al., 2007دهنده سیالیت رابطه میان پایتخت و دولت ملی است )آورد که نشانگردانی محلی را پدید میمرکزی و خود

با حفظ  های سیاسی(. بر این اساس، تمرکز کالبدی در پایتخت لزوماً مترادف با تمرکز مطلق حکمرانی نیست، زیرا بسیاری از نظام9

ت سیاسی در شهر پایتخت، کارکردهای اداری و قضایی را از طریق مراکز مکمل تعدیل نموده و توازن فضایی قدرت را حفظ مرکزی

 کنند.می

ای که تصمیمات سیاسی برای استقرار یا نمایش اقتدار، گونهساختار کالبدی پایتخت بازتابی مستقیم از منطق نهادی است، به

ند. یابهای مرکزی، نواحی اداری و بناهای نمادین نظیر پارلمان یا کاخ ریاست تجسم میمتی، میداندرنهایت در قالب محورهای حکو

های اداری برای مقامات نیستند، بلکه ازطریق مقیاس، فرم، موقعیت و ترکیب بناهای حکومتی در این سازمان فضایی، صرفاً محیط

(. Vale, 2008: 3نماید )که مرکزیت سیاسی را در کالبد شهر تثبیت می کنندفضایی، دولت را به نمادی بصری و ملموس تبدیل می

ازند تا سهای تشریفاتی با کاهش فاصله میان تصمیم، بوروکراسی و بازنمایی اقتدار، بستری فراهم میهای رسمی و میدانخیابان

ین مرکزیت تحت تأثیر پیوند میان ساختار سیاسی و اقتصادی پایتخت وزن ا دولت بتواند قدرت خود را در فیزیک شهر سامان دهد.

های کلیدی اقتصاد ملی در شهرهای دیگر متمرکز گشته اند و بخشها صرفاً مقر حکومتکه برخی پایتختکند؛ درحالیتغییر می

اند. این تفاوت در ن در خود جذب کردهزماطور همای، دانشگاهی و تجاری را بهاست، برخی دیگر کارکردهای حکومتی، مالی، رسانه

های ها، از مراکز صرفاً سیاسی تا پایتختهای متفاوتی از پایتختگیری گونهترکیب کارکردهای سیاسی و اقتصادی، منجر به شکل

رکردهای پایتختی و جهانی در یک (. در شهرهایی نظیر توکیو، لندن و پاریس، کاHall, 2006: 8شود )چندکارکردی و جهانی می

ن دو یا اقتصادی میاـهایی چون واشنگتن و نیویورک یا برلین و فرانکفورت، تقسیم کار سیاسیاند، اما در نمونهگرا شدهکانون هم

که پایتخت تا چه اندازه به کانون کند (. همین تمایز ساختاری تعیین میCampbell, 2003: 21چند گره شهری حفظ شده است )

 شده عمل کند.ای از مراکز مکمل، به عنوان گرهی در یک نظام توزیعانباشت قدرت تبدیل شود یا در کنار شبکه

خت کند و پایتتمرکز ساختاری در صورتی که با اتصال سرزمینی همراه نباشد، ظرفیت حکمرانی را به تراکم نهادی محدود می

واسطه هها را بها، پایتختدهد. استمرار نیروهای مرکزگرا در عصر شبکهگر نهادها تقلیل میویا به شهری صرفاً انباشترا از یک گره پ

تمرکز قدرت اداری، حضور نمادهای ملی و نیاز بنیادین به یک نقطه ملاقات سیاسی، در جایگاه مسلط خود حفظ کرده است، هرچند 

(. در Campbell, 2003: 23های اداری غیرمتمرکز است )ترکیبی از کارکردهای متمرکز و شبکه های معاصر،الگوی حاکم بر پایتخت

های گردد که تمرکز نهادی در آن، توانایی اتصال تصمیمات، منابع، جریانواقع، پایتخت زمانی به گره حکمرانی فضایی بدل می

هی دتواند خود را سازمانرو ملی داشته باشد؛ چراکه تنها از طریق این اتصال است که دولت میاطلاعاتی و اقتدار رسمی را به قلم

 عمل درآید.نموده، حضورش را بازنمایی کند و در پهنه سرزمین به

 بعُد دوم: عملکردی -

های اداری تصمیمات، هماهنگی یابد که تمرکز نهادی از حالت ایستایی خارج شده و به گردشبُعد عملکردی پایتخت زمانی تبلور می

های ملی تقلیل یابد، نقش آن در حکمرانی به ها بدل گردد؛ چراکه اگر شهر مرکزی صرفاً به محل استقرار سازمانو اجرای سیاست

های ادگردد. کارکرد پایتخت در حقیقت از تلاقی مستمر نهماند و از کارکرد فعال در مدیریت قلمرو تهی میآرایش اداری محدود می

آید که در این تعاملات، های سیاسی پدید مینفع و رسانههای ذیهای اجرایی، مشاوران تخصصی، گروهگیر، دستگاهتصمیم

شود. در تحلیل جایگاه برن، ارزش ای از تصمیمات پراکنده به فرایندی هماهنگ و منسجم تبدیل میگذاری از مجموعهسیاست

های اقتصادی جست، بلکه این شهر مکانی است که تصمیمات سیاسی در آن مذاکره شده و خصتوان در شاپایتخت سیاسی را نمی

(؛ ویژگی مذکور، پایتخت را از یک مرکز استقراری به محیطی برای تبدیل Kaufmann et al., 2016: 120آیند )به مرحله اجرا درمی

رد، اما در گیسازد. تمرکز عملکردی پایتخت اگرچه از نزدیکی فضایی نیرو میی عمومی منتقل میهااختلافات و مذاکرات به سیاست

های ها، سطوح اداری و میدانطور معمول میان سازمانگذاری بهشود؛ زیرا فرایند سیاستمحدوده نزدیکی فیزیکی متوقف نمی

های هماهنگی و احتمال گسست میان تصمیم و اجرا تناسب هزینهکارشناسی متعددی توزیع شده است و افزایش شمار بازیگران، به

های هماهنگی یکی از مسائل بنیادین در تنظیم اقتدار میان سطوح دهد. در چارچوب حکمرانی چندسطحی، هزینهرا افزایش می

سازی اش در فشردهمیان، اهمیت پایتخت از توانایی(، که در این Hooghe & Marks, 2003: 239آید )شمار میمختلف حکومت به

گیرد. فقدان چنین نقطه تمرکزی، رابطه مرکز با قلمرو را به ها به تصمیمات قابل اجرا نشئت میتعاملات نهادی و تبدیل آن
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خود را از دست  شود سیاست ملی پیش از رسیدن به سطح اجرا، انسجامدهد و منجر میای از دستورات گسسته تقلیل میمجموعه

 بدهد.

های سیاسی، امنیتی، بهداشتی یا کارکرد پایتخت در وضعیت بحران، تجسمی فشرده از منطق عملکردی است؛ چراکه بحران

یری گسویه یا سطوح محدود حکمرانی فراتر رفته و نیاز به سطحی از تصمیمهای تکهای سازمانمحیطی معمولاً از ظرفیتزیست

های مختلف باشد. در مدیریت بحران، بندی، تخصیص منابع و هماهنگی میان دستگاهقادر به تشخیص، اولویتکنند که ایجاد می

 Boin etگردد )ای، ملی یا فراملی منتقل میدلیل عبور بحران از مرزهای متداول سازمانی، به سطوح منطقهمسئولیت هماهنگی به

al., 2016: 49بخشد، اما در فقدان مسیرهای گیری را ارتقا میمیان، تمرکز نهادهای کلیدی در پایتخت اگرچه سرعت تصمیم( و دراین

کند. ارتباطی مطمئن به مناطق، واکنش ملی را صرفاً به ظرفیت مرکز برای جذب اطلاعات و پردازش تعارضات سازمانی وابسته می

آمارهای  ای کهگونههای پراکنده سرزمینی به زبان عملیاتی حکمرانی است؛ بهدهپایتخت در کنار جایگاه فرماندهی، مرکز تبدیل دا

سازند. این های اقتصادی، قلمرو را برای دولت قابل رؤیت و قابل مداخله میهای امنیتی و شاخصهای اداری، گزارشرسمی، نقشه

دهد های گسترده انسانی را افزایش میفرماندهی بر فعالیتخوانایی اداری، دیدگاهی مرکزی برای اقتدار سیاسی ایجاد کرده و امکان 

(Scott, 1998: 79زیرا حکومت ،)توانند جمعیت، اقتصاد و مسائل عمومی را به موضوع های مدرن بدون ابزارهای سنجش و آمار، نمی

 بندی، اعتباربخشی واین اساس، مرکزیت اطلاعاتی پایتخت از توانایی این گره در طبقه (. برRose, 1991: 676تصمیم تبدیل نمایند )

 شود.های خام به تصمیمات سیاسی حاصل میتبدیل داده

ریزی های که بودجگونهسازد؛ بههای توسعه، پیوند میان کارکرد پایتخت و قلمرو ملی را استوار میها و برنامهگردش منابع، بودجه

های اجرایی و امکانات مداخله در فضا تبدیل های مالی، برنامههای سیاسی دولت را به انتخابتوان سازوکاری دانست که اولویترا می

ی های دولت و میزان اثربخشعنوان بخشی از ترتیبات نهادی حکمرانی، تخصیص منابع را به اولویتکند. در این راستا، بودجه بهمی

اند، این شهر ریزی در پایتخت متمرکز شدهریزی و برنامههایی که نهادهای بودجه(. در نظامSchick, 1998: 2د )زنها پیوند میبرنامه

های عمرانی، های سیاسی در کالبد این شهر به اعداد بودجه، برنامهکند، یعنی اولویتعنوان محل عبور ترجمه نهادی عمل میبه

ها و اجرای شوند. بر این اساس، هرچه سهم سطوح محلی در تولید دادهای بدل میرتی و سازوکارهای توزیع منطقههای نظانظام

ها کاهش یابد، بودجه بیش از آنکه سازوکاری برای تنظیم رابطه دوسویه میان مرکز و مناطق باشد، به ابزاری برای انتقال برنامه

پایداری عملکردی پایتخت در نهایت به توانایی آن در توازن میان تجمیع تصمیمات و گردد. سویه تصمیمات مرکز تبدیل میتک

تواند سرعت هماهنگی را ارتقا دهد، اما فشرده شدن تصمیم، اجرا، نظارت ها بستگی دارد؛ چراکه اگرچه تمرکز میواگذاری ظرفیت

سازد. یای را کند مو واکنش حکمرانی در برابر مسائل منطقه اختیار تقلیل دادهگویی در مرکز، سطوح محلی را به مجریان کمو پاسخ

منظوره، هدف خود را افزایش هماهنگی میان های تکرویکرد دولت یکپارچه در پاسخ به آثار منفی پراکندگی سازمانی و دستگاه

(. در چنین چارچوبی، پایتخت زمانی به گره عملکردی Christensen & Lægreid, 2007: 1059واحدهای اداری قرار داده است )

عنا های اجرایی تعادل برقرار نماید؛ بدین مگیری و توزیع ظرفیتشود که بتواند میان تمرکز در تصمیمحکمرانی فضایی تبدیل می

بخشی از اختیارات اجرایی را به  دهی نماید و اطلاعات را بازگرداند، درحالیکهبندی کرده، منابع را جهتها را صورتکه سیاست

 ای نزدیکی بیشتری دارند.سپارد که با ماهیت مسائل منطقهسطوحی می

 بعُد سوم: نمادین -

ار خود، به ای که دولت برای تثبیت اقتدگونهگیرد؛ بهبُعد نمادین پایتخت از نیاز بنیادین قدرت سیاسی به تجسم در فضا نشئت می

تا  های کالبدی استکند، بلکه نیازمند خلق نشانههای اداری یا تصمیمات رسمی بسنده نمیون، سازمانابزارهای حقوقی نظیر قان

های صورت دیداری ثبت شده و در حافظه روزمره شهروندان جای گیرد. معماری حکومتی، میدانحضور قدرت در فضای شهری به

کنند های خشک حقوقی به تجربه بصری و شهری منتقل میا از متنرسمی، محورهای تشریفاتی و بناهای یادمانی، اقتدار سیاسی ر

شود تا بناهای حکومتی، افزون بر کارکردهای اداری، کار گرفته میعنوان ابزاری نمادین بهو در این راستا، محیط کالبدی به

گردد که دولت در آن مقیاس ن وضعیتی، پایتخت به مکانی بدل می(. در چنیVale, 2008: 3دهنده هویت و اقتدار دولت باشند )بازتاب

معماری رسمی پایتخت، اقتدار را ازطریق مقیاس، موقعیت مکانی  گذارد.فضایی، زبان رسمی و شکل دیداری خود را به نمایش می

ها در یک نظم فضایی وزارتخانه طوری که استقرار پارلمان، کاخ ریاست، دادگاه عالی وکند؛ بهدهی میو نحوه دسترسی سازمان

 های دموکراتیک، بازنماییسازد. در پایتختخواندن تبدیل میمنسجم، رابطه میان شهروند، دولت و تاریخ سیاسی را به امری قابل

 کند تا مشروعیت سیاسی در تلاقیِ قدرت و جامعهنمادین حضور، حافظه و نمایش مردم در فضای عمومی شهر را نیز درگیر می
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 های دولتیشود مرکزیت سیاسی تنها در حصار ساختمان(. این پیوند میان نهاد و فضا سبب میParkinson, 2009: 1بازتولید گردد )

 های جمعی شهری نیز جاری شود و بدینهای رسمی و تجربههای عمومی، آیینمستقر نماند، بلکه در مسیرهای حرکت، میدان

 ترتیب، کالبد شهر به ابزاری برای بازتولید مستمر اقتدار حاکمیت تبدیل گردد.

های ملی، کنند. موزهشود که گذشته را به حضور شهری تبدیل میهایی ساخته میحافظه سیاسی در پایتخت از راه نشانه

سازند و به دولت امکان کنند؛ آن را در شهر مستقر میهای تاریخی، تاریخ را فقط روایت نمیها و میدانها، مجسمهها، یادمانآرامگاه

زمان مادی، نمادین و های حافظه همدهد مکانشده را در برابر نگاه عمومی نگه دارد. نورا توضیح میای گزینشدهند گذشتهمی

 ,Noraعنای نمادین بدهد )شود که تخیل جمعی به آن ماند و حتی یک مکان کاملاً مادی زمانی به محل حافظه تبدیل میکارکردی

هایی است که هویت ملی را از سطح گفتار رسمی به تجربه مکانی منتقل (. پایتخت به همین دلیل محل تراکم مکان18 :1989

، حذف یا تغییر ها با حفظهای شهری نیز بخشی از سیاست پایتخت است. دولتها و نشانهها، نامکنند. منازعه بر سر یادمانمی

کنند. فارست و های رقیب را تعیین میدهند و مرز میان حافظه رسمی و حافظهای خاص سازمان میها، گذشته را به شیوهنشانه

های یادمانی، صرفاً نمایش قدرت دهند کنترل فیزیکی بر مکانهای دوره شوروی در مسکو نشان میجانسون در مطالعه یادمان

ها شکل گذاری خیابان(. نامForest & Johnson, 2002: 529شود )عمل تلاشی برای تعریف هویت ملی محسوب می اجرایی نیست و در

ای ها، هم در سازمان فضایی و ساخت نشانههای یادمانی خیاباندهد نامتر اما ماندگارتر همین سیاست است؛ آذریاهو نشان میآرام

جایی (. تغییر نام خیابان، جابهAzaryahu, 1996: 312کنند )و هم در تولید فرهنگی گذشته مشترک مشارکت می شهر نقش دارند

مجسمه یا بازسازی یک میدان در پایتخت از همین رو معمولاً فقط اقدام شهری نیست؛ بخشی از بازنویسی روایت قدرت در فضای 

 عمومی است.

کنند. تحلیف، رژه، جشن ملی، سوگواری سمی، بعد نمادین پایتخت را از کالبد ثابت به اجرای سیاسی منتقل میمناسک ر

شوند، تصمیم سیاسی را به ها یا بناهای پایتخت برگزار میها، خیابانرسمی، نشست خبری و اعلام موضع دولت، وقتی در میدان

کند. ای ملی بدل میسازد و تصویر پایتخت را به نشانهرا از محدوده شهر خارج میکنند. رسانه این نمایش نمایش عمومی تبدیل می

ها را تواند آنویژه رخدادهای رسمی، میدهند پخش زنده رخدادهای تاریخی، بهای نشان میدایان و کاتز در بحث رویدادهای رسانه

بر محل وقوع رویداد، (. پایتخت در این موقعیت علاوهDayan & Katz, 1992: 1های جمعی در مقیاس گسترده تبدیل کند )به آیین

ند. کبخشی از خود پیام سیاسی نیز است. همین ظرفیت نمادین، پایتخت را به محل اعتراض و بازخوانی قدرت نیز تبدیل می

 هاییابند، از نزدیکی به نشانهکومتی حضور میهای مرکزی یا پیرامون نهادهای حهای سیاسی و شهروندان وقتی در میدانگروه

دهد کنش جمعی دموکراتیک به فضاهای باز و کنند. پارکینسون نشان میقدرت برای افزایش اثر سیاسی مطالبه خود استفاده می

(. پایتخت از همین راه هم محل نمایش اقتدار Parkinson, 2013: 698نسبتاً آزاد در نزدیکی مرکز نمادین و سیاسی دولت نیاز دارد )

ها سرمایه نمادین انباشته کند، همان فضاها در ها و نامها، میداناست و هم محل آزمون آن؛ هرچه دولت بیشتر در بناها، آیین

زیت نمادین پایتخت، مرکتوان گفت بعد کنند. به همین دلیل میهای بحران یا اعتراض حساسیت سیاسی بیشتری پیدا میلحظه

 ایگذاری، آیین رسمی و تصویر رسانهدهد. دولت از راه معماری، یادمان، نامسیاسی را به حافظه جمعی و تجربه شهری پیوند می

در  د یاکنپذیرد، بازتفسیر میخواند، میکوشد اقتدار خود را تاریخی، منظم و پذیرفتنی نشان دهد؛ جامعه نیز همان فضاها را میمی

 کشد. های منازعه به چالش میوضعیت

 بعُد چهارم: ارتباطی -

های انها، سازمآید که تمرکز نهادی باید با گردش سرزمینی قدرت پیوند بخورد. وزارتخانهارتباطی پایتخت از جایی پدید می بُعد

ای، ههای محلی، مطالبات منطقبتوانند داده کنند کهگیر مستقر در شهر مرکزی، زمانی نقش حکمرانی پیدا میملی و نهادهای تصمیم

ها را در قالب سیاست، بودجه، مقرره های مالی را از قلمرو دریافت کنند و پس از پردازش نهادی، آنهای اجرایی و ظرفیتمحدودیت

ئولیت ست؛ اقتدار و مستر بازگردانند. حکمرانی چندسطحی بر همین وابستگی میان سطوح استوار او برنامه اجرایی به سطوح پایین

 & Daniellآورد )ها دوام نمیشود و اداره مؤثر بدون هماهنگی مداوم میان آنای، ملی و فراملی پخش میدر سطوح محلی، منطقه

Kay, 2017: 5دریافت، تعدیل و بازگشت  (. پایتخت در این رابطه، مسیر عمودی مرکز و مناطق را از انتقال دستور اداری به فرایند

کند. کارکرد ارتباطی پایتخت به کیفیت رابطه میان مرکز و قلمرو بستگی دارد، نه به حجم نهادهای مستقر در سیاست تبدیل می

های محلی با تأخیر به مرکز برسند، سیاست ملی حتی در صورت تمرکز بالای سازمانی، با مسئله شناخت شهر مرکزی. اگر داده

های مرکزی بدون سازوکار بازخورد به مناطق بازگردند، اجرا به اطاعت اداری کاهش پیدا شود؛ اگر تصمیمرو میقلمرو روبهناکافی 
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رود. شربیت در تحلیل حکمرانی چندسطحی، وابستگی متقابل سطوح حکومت را با کند و ظرفیت اصلاح سیاست از میان میمی

دهد کاهش هزینه اجرای سیاست به سازوکارهایی نیاز دارد دهد و نشان میری پیوند میهای اطلاعاتی، ظرفیتی، مالی و اداشکاف

ای است که (. پایتخت در این معنا گرهCharbit, 2020: 809که اطلاعات، اعتماد و هماهنگی را میان بازیگران عمومی تقویت کند )

لی را کم کند؛ هرچه این فاصله بیشتر شود، مرکزیت سیاسی به جای هدایت قلمرو، بر باید فاصله میان شناخت محلی و تصمیم م

 کند.آن بار اداری تحمیل می

ای ههای مدنی، انجمنگیرد. چرا که حضور دولت ملی، سازمانمراتب اداری نیرو نمیظرفیت ارتباطی پایتخت فقط از سلسله

المللی در یک شهر، پایتخت را به محل های بینها و سازمانها، سفارتخانهها، اندیشکدهها، دانشگاهنفع، رسانههای ذیای، گروهحرفه

کند که هرکدام نوعی داده، فشار سیاسی، دانش کارشناسی یا امکان تماس خارجی را وارد فرایند هایی تبدیل میبرخورد شبکه

ای و ملی، های منطقهحی، بر پیوندهای عمودی با حکومتسازند. هیکمان در بحث جایگاه شهرها در حکمرانی چندسطحکمرانی می

 ,Hickmannکند )ها تأکید میها و ائتلافرابطه افقی با جامعه مدنی، نهادهای علمی و بخش خصوصی، و اتصال فراملی از راه شبکه

اداره رسمی در شهر مرکزی با دانش سیاستی، مطالبه آید؛ (. اهمیت پایتخت از ترکیب همین مسیرها به دست می213 :2021

لیل دها بهگیرد که فقط اداری نیست. پایتختکند و تصمیم حکمرانی در فضایی شکل میاجتماعی و تماس خارجی برخورد می

ها تختدهد پایمی میزبانی دولت ملی، توان جذب و اتصال کنشگران متنوع را بیش از بسیاری از شهرهای دیگر دارند. اورتانگ نشان

و  های مختلفای برای پیوند دادن گروهالمللی، ظرفیت ویژهای از کنشگران داخلی و بینبه سبب گردآوردن دولت ملی و مجموعه

پایتخت با جامعه فقط شود رابطه (. این ویژگی سبب میOrttung, 2019: 4کنند )گذاری پیدا میها به امکان سیاستتبدیل حضور آن

شدن به ای برای شنیدهای و منطقهرابطه حکومت با شهروندان ساکن پایتخت نباشد؛ بسیاری از مطالبات ملی، صنفی، علمی، رسانه

گذاری وگوی عمومی همراه باشد، سیاستکنند. تراکم کنشگران در پایتخت، اگر با امکان دسترسی و گفتشهر مرکزی راه پیدا می

کند؛ اگر همین تراکم زیر کنترل سخت یا انحصار نهادی قرار گیرد، پایتخت به فیلتر مطالبات تبدیل فرایند بسته اداری دور میرا از 

 گردد.شود و صدای مناطق پیش از ورود به تصمیم ملی تضعیف میمی

های امنیتی، های اداری، گزارشهکننده بُعد ارتباطی پایتخت است. آمار رسمی، نقشجریان اطلاعات، بخش پنهان اما تعیین

کنند. اسکات نشان مداخله میمشاهده و قابلریزی، قلمرو را برای دولت قابلهای اقتصادی و اسناد برنامههای جمعیتی، شاخصداده

 ی را افزایشهای گسترده انسانسازد و امکان فرماندهی بر فعالیتدهد خوانایی اداری، دیدگاهی مرکزی برای اقتدار سیاسی میمی

کند که عدد، سنجش و آمار فقط ابزار ثبت واقعیت نیستند و جمعیت، اقتصاد و مسائل (. روز نیز تأکید میScott, 1998: 79دهد )می

ریزی و های برنامهادهای آماری، دستگاه(. پایتخت از راه نهRose, 1991: 676کنند )عمومی را به موضوع تصمیم حکومتی تبدیل می

 کند؛ قدرت ارتباطی آن از نگهداری اطلاعاتاستفاده برای حکمرانی تبدیل میهای پراکنده را به زبان قابلمراکز تحلیل راهبردی، داده

 شود. نقش فراملییصورت سیاست اجرایی حاصل مبندی، اعتباربخشی و بازگرداندن اطلاعات بهآید، از توان طبقهدست نمیبه

ی و نهادهای المللهای بینهای سازمانها، نمایندگیآید. سفارتخانهالمللی پدید میهای بینپایتخت از تراکم دیپلماسی رسمی و تماس

یل لکنند. مامادوح و همکاران در تحها، شهر پایتخت را به نقطه تماس دولت با محیط بیرونی تبدیل میدرگیر در روابط میان دولت

ان المللی در شهر مکهای بینها و سازماندهند دیپلماسی از راه بدنه دیپلماتیک، سفارتخانهجغرافیای شهری دیپلماسی نشان می

 Mamadouh etکند )یابد و همین استقرار، پیوند میان جغرافیای شهری، اقتصاد سیاسی، امنیت و نمایندگی رسمی را آشکار میمی

al., 2015: 564ها (. پایتخت از این مسیر فقط محل پذیرش نمایندگان خارجی نیست؛ تصمیم ملی در تماس با قواعد، فشارها، فرصت

 گردد.شود و سیاست خارجی نیز از خلال همین میدان شهری به ساختار داخلی حکمرانی بازمیبندی میالمللی صورتو مخاطبان بین

کنند. ونقل و اطلاعاتی، پیوند نهادی پایتخت با قلمرو را از سطح اداری به سطح عملیاتی منتقل میی، حملهای ارتباطزیرساخت

های جایی کارشناسان، ارتباطات دیجیتال و تماسها، جابهوآمد مقامای، رفتهای آماری، اسناد بودجههای محلی، دادهگزارش

ای پایدار، مرکز را به شهرها و مناطق وصل کند. وولمن در بررسی شوند که شبکهاجرا تبدیل میای زمانی به تصمیم قابلرسانه

 ونقل و توان نهادیهای اطلاعات، ارتباطات و حملها، ظرفیت نوآوری و عملکرد پایتخت را با درجه اتصال شبکهتطبیقی پایتخت

 کند؛ قوت آن،(. ضعف این اتصال، پایتخت را به نقطه انباشت تصمیم تبدیل میWolman, 2019: 31داند )حکومت محلی مرتبط می

سان های سیاسی یکزند. نسبت میان تمرکز و اتصال در همه نظاممرکزیت سیاسی را به جریان قابل گردش در قلمرو ملی پیوند می

کند و ای را در خود جمع میاطلاعاتی و رسانه های متمرکز، پایتخت معمولاً بخش بیشتری از مسیرهای اداری،نیست. در دولت

های فدرال یا تر سازد، اما هزینه وابستگی مناطق به مرکز را افزایش دهد. در دولتتواند هماهنگی ملی را سریعهمین امر می



 

  

 

88 

 همکارانمازندرانی و   97-76 :(4)8(، 1405) فضا یاسیس شیآما فصلنامه

انی از مسیر چند کند و ارتباطات حکمرای عمل میچندمرکزی، پایتخت در کنار مراکز ایالتی، شهرهای تخصصی و نهادهای منطقه

رود و مسئله اصلی، تنظیم رابطه دهند با افزایش مراکز اقتدار، هزینه هماهنگی بالا میشود. هوخه و مارکس نشان میگره توزیع می

ی متمرکز باید (. پایتخت در الگوHooghe & Marks, 2003: 239میان واحدهای حکمرانی و جلوگیری از پراکندگی تصمیم است )

های متعدد را حفظ کند؛ هر دو حالت خطر انحصار ارتباطی را کنترل کند و در الگوی چندمرکزی باید توان هماهنگی میان گره

 کننده میان ساختار نهادی و عملکرد سرزمینی دولت است.ای تعییندهد بُعدارتباطی، حلقهنشان می

 های ساماندهی پایتختوار الگوچارچوب: تحلیل نمونه کاربست. 4-2

وار سه الگوی متفاوت صورت نمونهشده در بخش نخست، در این بخش بهبرای سنجش ظرفیت تحلیلی چارچوب مفهومی طراحی

گیرند. هدف از این تحلیل تطبیقی، نه مقایسه صرف، بلکه ارزیابی ساماندهی پایتخت در ساختارهای حکمرانی مورد تحلیل قرار می

تواند در بسترهای حکومتی، فضایی و فرهنگی متنوع، معنا و کارکرد الگو مفهومی گره حکمرانی فضایی چگونه می این نکته است که

شده فرانسه، آلمان و ایران نماینده سه نوع متمایز از ساماندهی مرکزیت سیاسی هستند: تمرکزگرایی پیدا کند. سه نمونه انتخاب

 اهمگون. هماهنگ، چندمرکزی متوازن و تمرکزگرایی ن

 تمرکزگرایی هماهنگ -فرانسه . 1مورد 

شود، اما فهم این الگو با تعبیر ساده سلطه پایتخت بر سرزمین ملی کامل الگوی فرانسه با تمرکز تاریخی دولت در پاریس شناخته می

حافظه جمهوری تثبیت  سازی، سنت اداری وشود. پاریس در فرانسه جایگاهی دارد که پیش از تصریح حقوقی، در تاریخ دولتنمی

 های هویتی جمهوریکه درباره برخی نشانهبرد، درحالیعنوان پایتخت نام نمیشده است. قانون اساسی جمهوری پنجم از پاریس به

تصریح دارد؛ سکوت قانون اساسی در دولتی با سنت تمرکزگرای نیرومند، از بداهت نقش پاریس در سازمان سیاسی و اداری کشور 

للی المای است که تداوم دولت فرانسه، نمایندگی ملی و حضور بین(. پاریس از این جهت نقطهDelledonne, 2024: E-55گیرد )نیرو می

 رسند.کشور در آن به هم می

فرانسه برای اداره قلمرو آید. سازمان سیاسی تمرکز ساختاری پاریس از رابطه میان دولت واحد و آرایش نهادی قدرت پدید می

ملی به نهادهایی نیاز دارد که تصمیم، هماهنگی و نمایندگی رسمی را در یک نقطه قابل دسترس نگه دارند؛ پاریس همین نقش را 

 یکند. دلِدونه پیوند جایگاه پاریس با عملکرد درست نهادهابا گردآوردن دستگاه دولت، نهادهای عالی و ظرفیت اداری کشور ایفا می

 ,Delledonneکند )انداز شهری آن را برجسته میالمللی شهر و ارزش نمادین چشمپذیری ملی و بینفرانسه، ماشین اداری، رؤیت

2024: E-60هماهنگی ای برای ها نیست؛ دولت واحد از راه پاریس نقطهقاعده سازمانمعنای انباشت بی(. تمرکز نهادی در اینجا به

 های چند دهه اخیرآورد. سطح عملکردی این تمرکز با تمرکززداییدست میاداری، تثبیت اقتدار و نمایش پیوستگی جمهوری به

ازی ستعدیل شده، اما از مدار دولت مرکزی خارج نشده است. کول تمرکززدایی فرانسه را بلکه ترکیبی از هدایت مرکزی، ظرفیت

(. در همین راستا، اصلاحات سرزمینی و اداری فرانسه بخشی از Cole, 2006: 31خواند )ای میی منطقههامحلی و بازتعریف هویت

ها، قواعد ملی، کنترل مالی و قراردادهای دولت ـ اند، اما وزارتخانههای محلی منتقل کردهاختیارات اجرایی را به مناطق و حکومت

ایی دهد تمرکززدهای سرزمینی دولت فرانسه نشان میاند؛ کول در تحلیل چالشاصلی هماهنگی را نگه داشته منطقه همچنان مسیر

ها و سازوکارهای هماهنگی دولتی مانع از خروج ای پیش رفت، ولی کنترل عمودی وزارتخانهریزی اقتصادی منطقهبرای تقویت برنامه

(. پاریس در این الگو کمتر محل تصدی مستقیم همه امور قلمروی Cole, 2012: 336حکمرانی سرزمینی از مدار دولت مرکزی شد )

 ماند.ها باقی میسازی سیاستاست و بیشتر مرکز تنظیم، استانداردگذاری، تخصیص و همسان

ای انسه در کنار نقش اداری، صحنهکند. پایتخت فرنمادین پاریس از پیوند میان دولت مرکزی و روایت جمهوری تغذیه می بُعد

های بزرگ شهری در جمهوری پنجم، های جمهوری و جایگاه جهانی دولت است. سیاست پروژهبرای بازنمایی تاریخ ملی، ارزش

 دانددهد دولت فرانسه پاریس را فقط فضای شهری نمیرفتند، نشان میدستور یا ابتکار رؤسای جمهور پیشهایی که بهازجمله طرح

ای روشن از (. پانتئون نیز نمونهDelledonne, 2024: E-59کند )و از آن برای تصویر کردن کشور در برابر ملت و جهان استفاده می

ت یدهد رواکند و به دولت امکان میهای ملی به آن، گذشته را در کالبد پایتخت تثبیت میهمین سازوکار است؛ ورود شخصیت

(. پاریس در این معنا حافظه سیاسی را از سطح Delledonne, 2024: E-59ای از هویت جمهوری را در فضای شهری نگه دارد )برگزیده

های ملی و ارتباطی و اقتصادی پاریس، تمرکز نهادی را به شبکهبُعد کند. های قابل دیدن در شهر منتقل میگفتار رسمی به نشانه

درصد  23درصد تولید ناخالص داخلی کشور،  30درصد جمعیت فرانسه، نزدیک به  18کند. منطقه پاریس با المللی وصل میبین
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تراکمی (. چنین Choose Paris Region et al., 2025: 5های تحقیق و توسعه ملی را در خود جای داده است )درصد هزینه 38اشتغال و 

اخت های شرکتی جدا نماند. زیرسشود تصمیم سیاسی در پایتخت از منابع مالی، بازار کار تخصصی، مراکز پژوهشی و شبکهباعث می

طارهای المللی، شبکه مترو و قکند؛ منطقه پاریس هفت ایستگاه قطار پرسرعت، سه فرودگاه بینونقل همین پیوند را تقویت میحمل

 Choose Paris Region etشود )رد و از طریق همین شبکه به شهرهای فرانسه، اروپا و بازارهای بیرونی متصل میای گسترده داحومه

al., 2025: 39وآمد و ارتباطات خارجی را در یک نقطه به هم نزدیک (. پاریس در این الگو گرهی است که دولت، اقتصاد، دانش، رفت

 کند.می

های زیرملی فرانسه، ازجمله در دهد حکومتتمرکزگرایی هماهنگ در فرانسه بدون تنش نیست. گزارش بروکینگز نشان می

اختیار مالی و درآمدی محدودتری دارند و منطقه  1(OECD) یاقتصاد یهمکار و توسعه سازمان منطقه پاریس، در مقایسه با میانگین

دهد کارآمدی (. همین وضعیت نشان میParilla et al., 2016: 37روست )دوفرانس با سطح بالایی از چندپارگی حکومت محلی روبهایل

های زیرساختی به پاریس ای و شبکهای، سازوکارهای منطقهالگو فرانسه از ترکیب تمرکز نهادی، هدایت اداری، قراردادهای توسعه

ای منتقل سازد. پاریس در الگوی زمین را به نهادهای منطقهزمان بخشی از فشار اداره سرامکان داده مرکزیت خود را حفظ کند و هم

فرانسه گره اصلی حکمرانی فضایی است، اما تداوم عملکردی این گره به ظرفیت آن در اتصال مرکزیت سیاسی با قلمرو ملی وابسته 

 است.

 متوازن چندمرکزی –آلمان . 2مورد 

عنوان پایتخت رسمی تثبیت شده، اما مرکزیت سیاسی در آن به انحصار بهشود که برلین ای آغاز میالگوی آلمان از همان نقطه

داند و مسئولیت نمایندگی کل کشور در پایتخت نهادی تبدیل نشده است. قانون اساسی آلمان، برلین را پایتخت جمهوری فدرال می

کند که از زمان سازوکاری را حفظ می(. همین متن حقوقی، همDeutscher Bundestag, 2025: 27گذارد )را بر عهده فدراسیون می

گذاری، اداره فدرال و امور مربوط به اتحادیه اروپا ها از راه بوندسرات در قانونکند؛ ایالتتمرکز کامل قدرت در پایتخت جلوگیری می

(. برلین در این ساختار Deutscher Bundestag, 2025: 43; 69مشارکت دارند و اجرای قوانین فدرال نیز در اصل بر عهده لندرهاست )

 سطحیای و نهادهای میانهای اجرایی منطقهای از اقتدارهای ایالتی، ظرفیتمرکز رسمی دولت ملی است، اما جایگاه آن درون شبکه

و، گردد. در این الگو به منطق فدرالیسم اجرایی در آلمان بازمیکند. این توزیع، حاصل تصمیم اداری مقطعی نیست معنا پیدا می

کند و سطح ایالتی بخش مهمی از اجرا را بر عهده دارد؛ همین تقسیم کار سبب بندی میسطح فدرال عمدتاً سیاست را صورت

ای اداری هی سیاست به ظرفیتشود دولت مرکزی بدون اتکا به شبکه گسترده ادارات محلیِ تابع پایتخت عمل کند و برای اجرامی

ا کند، زیر(. بوندسرات نیز این وابستگی اجرایی را به مشارکت سیاسی تبدیل میKuhlmann et al., 2017: 9ها وابسته بماند )ایالت

که به حوزه اختیار یا اجرای ایالتی هایی توانند در سیاستهای فدرال حضور دارند و میهای ایالتی از طریق آن در تصمیمدولت

بندی سازی و صورت(. کارکرد برلین در چنین نظمی بیشتر هماهنگKuhlmann et al., 2017: 10شود نقش مؤثر ایفا کنند )مربوط می

 ملی است تا جذب همه اختیارات اجرایی در پایتخت.

دهد. پس از انتقال مرکز حکومت به برلین، بن از ساختار تر نشان میآلمان را روشنتجربه برلین ـ بن، چندمرکزی سیاسی 

عنوان شهر فدرال و دومین کانون سیاسی کشور حفظ کرد. گزارش حکمرانی حذف نشد و طبق قانون برلین ـ بن، جایگاه خود را به

اند و نگه داشتهدهد شش وزارتخانه فدرال همچنان دفتر اصلی خود را در بن نشان می (OECD) یاقتصاد یهمکار و توسعه سازمان

(. ماندگاری OECD, 2020: 17است ) 1994شده در چارچوب توافق جبرانی شهر، افزون بر آن، میزبان شماری از نهادهای دولتی منتقل

تقسیم کاری تبدیل سازد و به شهری جدا میکند؛ آن را از تمرکز تکبن در سازمان حکمرانی آلمان، مرکزیت برلین را نفی نمی

نمادین برلین نیز از همین تاریخ  بُعدزمان در اداره کشور نقش دارند. ها همکند که در آن پایتخت رسمی، شهر فدرال و ایالتمی

گیرد. بازگشت برلین به جایگاه پایتخت پس از وحدت آلمان، فقط انتقال دولت از بن نبود؛ شهر به نشانه بازسازی چندپاره نیرو می

 1990دهد برلین در دهه حدت ملی، بازخوانی گذشته و تعریف جمهوری آلمان پس از جنگ سرد تبدیل شد. کوکرین نشان میو

 :Cochrane, 2006عنوان بخشی از فرایند ساخت آلمان متحد معرفی شد )نقشی مرکزی در نمادپردازی دولت آلمان پیدا کرد و به

کند؛ شهر باید هم وحدت را نمایش دهد و هم حافظه های کلاسیک متمایز مییگاه، معنای نمادین برلین را از پایتخت(. همین جا5

                                                                        
1 Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD) 
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تقسیم، جنگ، دیوار، جمهوری دموکراتیک آلمان و گذشته نازی را در خود حمل کند. نتیجه، نمادپردازی ساده اقتدار نیست، بلکه 

 آورد.آمیز قدرت به دست میمدیریت حافظه دشوار و نمایش احتیاطشهری است که مشروعیت سیاسی خود را از 

ک هایی که یشود. نظام شهری آلمان برخلاف الگوارتباطی آلمان بر پایه شبکه شهری و حکمرانی چندمرکزی تقویت می بُعد

 ای ساختهز تخصصی و منطقهای از مراککند، از مجموعهشهر مسلط همه کارکردهای سیاسی، اقتصادی و فرهنگی را جذب میکلان

شود و کارکردهای جهانی ای با دو نوع چندمرکزی شناخته میکند نظام شهری آلمان در مقیاس منطقهشده است. مونتر تأکید می

کنار بن، فرانکفورت،  شود برلین در(. همین ویژگی سبب میMünter, 2011: 187در آن الزاماً در یک شهر واحد متمرکز نیستند )

ها. پایتخت در این الگو به جای آنکه رأس یک هرم مونیخ، هامبورگ، کلن، اشتوتگارت و مراکز ایالتی دیگر عمل کند، نه بالای آن

ونقل و اداره ایالتی را میان چند ای است که اقتصاد، سیاست، قضاوت، دانش، حملهای اصلی شبکهاداری بسته باشد، یکی از گره

مومی سازی خدمات عپذیرد. دیجیتالیرکز تقسیم کرده است. فناوری و دولت الکترونیک نیز در آلمان از همین منطق فدرال اثر میم

ها و شود، زیرا دولت فدرال، ایالتها در پایتخت فروکاسته نمیها و سامانهدر کشورهایی با ساختار فدرال، به تمرکز ساده داده

و  هادهند قانون دسترسی آنلاین، دولت فدرال، ایالتائه خدمات نقش دارند. بارتولومائه و همکاران نشان میها همگی در ارشهرداری

های اداری دیجیتال عرضه کنند، اما تحقق آن به دلیل خدمت عمومی را از طریق درگاه 575های محلی را موظف کرده بود حکومت

(. همین مسئله در Bartholomae et al., 2023: 3رو شد )حکومت با دشواری روبه ها و نیاز به هماهنگی میان سطوحتوزیع صلاحیت

 Bartholomae etصفحه دیگری از همان پژوهش با تقسیم خدمات میان صلاحیت فدرال، ایالتی و محلی توضیح داده شده است )

al., 2023: 11رلین در این حوزه نیز مرکز انحصاری داده و خدمت نیست؛ نقش آن در تنظیم استاندارد، هماهنگی برنامه و پیوند (. ب

شده است. برلین جایگاه ای از مرکزیت سیاسی توزیعشود. آلمان از این جهت نمونهدادن سطوح مختلف اداره دیجیتال تعریف می

یاست ملی را دارد، اما فدرالیسم اجرایی، بوندسرات، نقش ماندگار بن، قدرت بندی سرسمی پایتخت، نماد وحدت و محل صورت

شوند که پایتخت به یگانه محل تولید و اجرای قدرت تبدیل شود. کارآمدی اداری لندرها و شبکه شهری چندمرکزی مانع از آن می

 شود.میان چند گره حکمرانی حاصل می آید؛ از تبدیل مرکزیت به هماهنگیاین الگو از کاهش مرکزیت برلین به دست نمی

 های پیرامونتمرکزگرایی ناهمگون با چالش –ایران . 3مورد 

گیرد، اما مسئله اصلی در این الگو، نفس تمرکز نیست؛ مسئله زمانی الگوی ایران از سنتی طولانی در تمرکز سیاسی و اداری نیرو می

شود. پایدار ظرفیت تصمیم، اجرا و بازخورد در سایر نقاط کشور همراه نمیگیرد که تمرکز نهادی در پایتخت با توزیع شکل می

یری گکند و تصمیمدرباره ساختار محلی ایران، دولت ایران را در امتداد تاریخی دولت نیرومند و متمرکز توصیف می UCLGگزارش 

(. تاجبخش نیز تمرکز اقتدار در UCLG, n.d.: 1داند )میای و زیر استانی را عمدتاً در اختیار مقامات مرکزی درباره امور ملی، منطقه

ایران را هم در سطح کارکردی، یعنی تجمع قدرت در چند مرکز محدود تصمیم، و هم در سطح جغرافیایی، یعنی سلطه پایتخت بر 

ای است که سیاست، اداره، امنیت و بخش مهمی از سازوکارهای (. لذا تهران نقطهTajbakhsh, 2020: 1044دهد )پیرامون، توضیح می

 اند.هماهنگی ملی در آن به هم فشرده شده

داند و نشان ساختاری تهران از همین انباشت نهادی قابل خواندن است. بروجردی تهران را مرکز عصبی سیاست ایران میبُعد 

های سیاسی کشور در پایتخت مستقرند و بخش مهمی از طبقه سیاسی پس از انقلاب نیز از دهد بخش بزرگی از احزاب و گروهمی

(. اهمیت ساختاری تهران به حضور نخبگان سیاسی Boroujerdi, 2015: 3مسیر نهادهای آموزشی و سیاسی تهران شکل گرفته است )

ها و شمار زیادی از مراجع عمومی در آن، دلیل قرار گرفتن همه وزارتخانهکه تهران، بهکند شود؛ همان منبع تصریح میمحدود نمی

(. پیامد چنین آرایشی، وابستگی شدید شبکه اداری Boroujerdi, 2015: 5هم مقر حکومت و هم مرکز فعالیت اقتصادی کشور است )

تواند بخشی از ظرفیت تصمیم، هماهنگی و اجرای ملی را تحت تأثیر قرار در پایتخت میکشور به یک شهر است؛ هر اختلال جدی 

اند. وجه عملکردی این تمرکز در پیوند میان سیاست، اندازه کافی تقویت نشدهدهد، زیرا مراکز مکمل در سازمان فضایی حکمرانی به

سوی خود جذب کرده و دن، جمعیت و منابع را از قلمرویی وسیع بهششود. تهران از آغاز پایتختتر میریزی روشناقتصاد و برنامه

(. Madanipour, 1999: 57های تمرکز انسانی و اقتصادی کشور تبدیل کرده است )ترین کانونهمین روند آن را به یکی از مهم

های مالی درصد دارایی 60و فعالیت صنعتی کشور است و حدود  دهد تهران همچنان مرکز بانکداری، تجارتبروجردی نیز نشان می

(. تمرکز اقتصادی Boroujerdi, 2015: 4درصد تولید ناخالص داخلی کشور در آن متمرکز شده است ) 26تا  24نظام بانکی و حدود 

شود، بندی میکند؛ تصمیم درباره منابع در تهران صورتر نزدیک میدر کنار تمرکز اداری، رابطه مرکز و مناطق را به مسیری نابراب

 زنی نهادی دارند.سازی، دسترسی مالی و چانهشود که سهم محدودتری از تصمیمها و شهرهایی ظاهر میاما پیامدهای آن در استان
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 ارش برنامه سیاست شهری ملی ایران نشانشود. گزنابرابری فضایی ایران از فاصله میان تمرکز تصمیم و توزیع ظرفیت تغذیه می

درصد  61کند، توزیع شهرنشینی در سطح ملی متوازن نیست و درصد جمعیت کشور در استان تهران زندگی می 16.6دهد می

م شهرهای کشور، (. همین سند، سازماندهی نظاUN-Habitat & MoRUD, 2022: 2ها در وضعیت مهاجرفرستی قرار دارند )استان

ای و تهیه برنامه کاهش تمرکز در ناحیه شهری تهران را های شهری و منطقهریزی برای شبکه متوازن شهرها، کاهش نابرابریبرنامه

می نشان (. طرح این اهداف در سندی رسUN-Habitat & MoRUD, 2022: 7دهد )در شمار اهداف و ابزارهای سیاستی خود قرار می

 ای در مقیاس حکمرانی فضایی تبدیلدهد مسئله تهران فقط ازدحام جمعیت یا رشد کالبدی نیست؛ تمرکز پایتخت به مسئلهمی

ها، منابع و مسیرهای تصمیم نیاز دارد. ضعف شده، زیرا نظام شهری و اداری کشور برای کاهش وابستگی به مرکز به بازتوزیع نقش

های محلی در ایران بسیار دهد خودمختاری مالی حکومتکند. تاجبخش نشان میالگو را تشدید می سطح محلی، ناهمگونی این

(. در Tajbakhsh, 2020: 1057شود )ها از تولید ناخالص داخلی کمتر از پنج درصد برآورد میهای شهرداریپایین است و سهم هزینه

فرایند مصوبات شوراها زیر نظارت سازوکارهایی قرار دارد که ضمن حفظ انسجام دولت، تمرکز قدرت  گیری محلی نیزحوزه تصمیم

های مستقل توانند به گره(. شوراها و نهادهای محلی در چنین وضعی دشوار میTajbakhsh, 2020: 1062کنند )را بازتولید می

های تولیدشده در مرکز را اجرا، تفسیر یا با منابع محدود گیرند که سیاستتر در جایگاهی قرار میگذاری تبدیل شوند؛ بیشسیاست

 محلی سازگار کنند.

شاره به داند و با اکند. بروجردی تهران را پایتخت فرهنگی ایران میای تهران نیز منطق تمرکز را بازتولید میبعد نمادین و رسانه

ها و مراکز پژوهشی در این ها، دانشگاههای تئاتر، موزهها، سالنها، سینماها، گالریها، کتابخانهفروشیکتاب ها، ناشران،تمرکز روزنامه

(. تهران از این Boroujerdi, 2015: 5دهد که تولید معنا، دانش و تصویر عمومی کشور سهم سنگینی در پایتخت دارد )شهر نشان می

گیرد. های ملی را نیز در اختیار میشدن روایتشدن و معتبرشدن، شنیدهکند؛ میدان دیدهفقط تصمیم سیاسی را متمرکز نمی زاویه

وگوی ملی به عبور از مسیر نزدیکی رسانه، دانشگاه، فرهنگ رسمی و سیاست در یک شهر، صدای مناطق را برای ورود به گفت

اهش سازد. بحث انتقال پایتخت یا کگی، نابرابری نمادین را به نابرابری سیاسی نزدیک میکند و همین وابستپایتخت وابسته می

شود که آلودگی، تراکم، ترافیک و خطر زلزله بارها ایده تمرکز تهران، واکنشی به همین انباشت فشارهاست. بروجردی یادآور می

را  تواند زندگی سیاسی کشورای بزرگ در تهران میاند، زیرا زلزلهانتقال پایتخت را در میان سیاستمداران و پژوهشگران مطرح کرده

دهند گفتار رسمی درباره انتقال پایتخت در ایران، آن را راهی نراقی و امیراصلانی نیز نشان می(. Boroujerdi, 2015: 6فلج کند )

(. طرح مکرر Rezvani-Naraghi & Amiraslani, 2020: 1663ی کرده است )برای تشویق تمرکززدایی و کاهش جمعیت تهران معرف

جایی مکانی بدون بازتنظیم رابطه مرکز و قلمرو، تمرکز را از شهری به شهر دهد، اما جابهانتقال پایتخت از شدت مسئله خبر می

 .دهدکند و الگوی حکمرانی را تغییر نمیدیگر منتقل می

  تجزیه و تحلیل. 5

توان تنها بر پایه میزان تمرکز نهادهای حکومتی در شهر های پایتختی را نمیهای پژوهش حاضر بیانگر آن است که تفاوت نظامیافته

مرکزی توضیح داد. پایتخت در هر سه کشور محل استقرار نهادهای عالی و کانون بازنمایی رسمی دولت است، اما آثار سرزمینی این 

پذیرد. از این حیث، مقایسه فرانسه، آلمان و ایران نه بر نحوه ارتباط پایتخت با سایر سطوح و مراکز سیاسی تأثیر میمرکزیت از 

کند و ها، بلکه بر وجود یک مسئله مشترک استوار است: دولت چگونه مرکز سیاسی خود را حفظ میبودن ساخت سیاسی آنیکسان

دهد. تفاوت میان دولت واحد های اجرایی را در قلمرو سازمان میگیری و ظرفیتابع تصمیمحال، کارکردهای اداره کشور، منعیندر

دهد پیامد سه صورت متفاوت از پیوند فرانسه، ساخت فدرال آلمان و دولت واحد ایران مانع مقایسه نیست؛ همین تفاوت امکان می

 (.1مرکزیت سیاسی و توزیع کارکردها بررسی شود )جدول 

ای است که در آن برتری پاریس در ساخت سیاسی و شهری کشور تداوم یافته، اما مرکزیت پایتخت در کنار ونهفرانسه نم

های کند. مناطق و واحدهای محلی در چارچوب دولت واحد فرانسه از صلاحیتفرایندهای تمرکززدایی و عدم تراکم اداری عمل می

گذاری های توسعه و سرمایهدهای دولت ـ منطقه نیز یکی از مجاری تنظیم برنامهاند و قرارداریزی برخوردار شدهاجرایی و برنامه

اند. اختیار سیاسی عالی همچنان در سطح ملی متمرکز است و پاریس جایگاه مسلط خود ای را تشکیل دادهمیان سطح ملی و منطقه

در پایتخت وابسته نیست. اهمیت تجربه فرانسه برای این حضور مستقیم را حفظ کرده، ولی اداره بسیاری از امور سرزمینی الزاماً به

ی توان میان وحدت سیاسدهد که در یک دولت واحد نیز میپژوهش در اثبات مطلوبیت تمرکز پاریس قرار ندارد؛ این تجربه نشان می
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 .و تمرکز کامل فرایندهای اجرایی تفاوت قائل شد

گیرد و به همین دلیل، مرکزیت برلین با موقعیت پاریس یا تهران مه میدر آلمان، توزیع قدرت از ساخت فدرال کشور سرچش

های ملی و کنند و بخشی از سازمانگذاری و اداره فدرال مشارکت میدر قانون 1های ایالتی ازطریق بوندسراتیکسان نیست. دولت

های مهم در شهرهای مختلف، از کارلسروهه تا فرانکفورت اند. استقرار نهادها نیز فعالیت خود را میان برلین و بن تقسیم کردهوزارتخانه

کند. پراکندگی مزبور ای حکایت دارد که در آن پایتخت رسمی همه وظایف ملی را در خود جمع نمیگیری شبکهو بن، از شکل

اند فدرال امکان داده ها و سازوکارهای هماهنگیحاصل انتقال موردی چند سازمان نیست؛ قواعد قانونی تقسیم صلاحیت، نقش ایالت

گیرد که توزیع مکانی نهادها به پراکندگی تصمیم و اختلال در وحدت سیاسی نینجامد. تجربه آلمان از این حیث موردتوجه قرار می

یاسی، در ایران، تهران افزون بر استقرار نهادهای عالی س  داند.که مرکزیت سیاسی و تمرکز فضایی همه کارکردها را دو امر ملازم نمی

ای، علمی، فرهنگی و خدمات تخصصی کشور است. حضور ادارات و محل تمرکز بخش مهمی از مدیریت اداری، اقتصادی، رسانه

سطح اختیار و منابع همراه ها به پراکنش جغرافیایی دولت انجامیده، اما این پراکنش با توزیع همهای اجرایی در مراکز استانسازمان

های ها در دستگاههایی هستند که اهداف، اعتبارات و ضوابط آنها مجری تصمیمای در بسیاری از حوزهقهنشده است. واحدهای منط

ای توجهی از مسیرهشود. پیامد چنین آرایشی آن است که تهران فقط مرکز سیاسی کشور نیست؛ بخش قابلمرکزی تعیین می

های . یافتهشوددستگاهی نیز به این شهر منتهی میحل مسائل میان های ملی، پیگیری منابع وارتقای سازمانی، دسترسی به فرصت

 ایها همراه شده، حال آنکه توان مراکز منطقهمقاله از تمرکزی حکایت دارد که در آن انباشت نهادها با انباشت کارکردها و فرصت

 های مستقل ملی به همان نسبت افزایش نیافته است.برای پذیرش نقش

 نظام پایتختی فرانسه، آلمان و ایرانمقایسه  .1جدول

 ایران آلمان فرانسه معیار مقایسه

ساخت سیاسی ـ 

 سرزمینی

دولت واحد با سازمان غیرمتمرکز و عدم تراکم 

 اداری

دولت فدرال با تقسیم صلاحیت میان 

 هافدراسیون و ایالت
 مراتب اداری متمرکزدولت واحد با سلسله

ماهیت مرکزیت 

 پایتخت

یاسی، اداری، اقتصادی و نمادین مرکزیت س

 گسترده پاریس

مرکزیت رسمی و نمادین برلین در کنار 

 توزیع کارکردهای ملی

زمان سیاسی، اداری، اقتصادی، تمرکز هم

 ای و خدماتی تهرانرسانه

پراکنش نهادهای 

 ملی

تمرکز بیشتر نهادهای عالی در پاریس همراه با 

 واگذاری بخشی از امور اجرایی

ها و نهادهای بخشی از وزارتخانهتوزیع 

 فدرال میان برلین، بن و شهرهای دیگر

تمرکز رأس بیشتر نهادهای ملی در تهران و 

 هاپراکنش شعب اجرایی در استان

جایگاه سطوح 

 ایمنطقه

های اجرایی و برخورداری مناطق از صلاحیت

 ریزی در چارچوب دولت واحدبرنامه

ها در مشارکت مستقیم ایالت

 گذاری و اداره فدرالنونقا

ها و محدودیت غلبه نقش اجرایی استان

 مشارکت در تصمیم نهایی

سازوکار ارتباط 

 مرکز و قلمرو

ای، قراردادهای دولت ـ منطقه و نهادهای منطقه

 ونقلشبکه حمل

تقسیم قانونی صلاحیت، بوندسرات و 

 هاروابط میان دولت فدرال و ایالت

ت استانی و ارتباط مراتب بخشی، اداراسلسله

 عمدتاً عمودی با دستگاه مرکزی

وضعیت مراکز 

 مکمل

ای، با وجود های اقتصادی و منطقهوجود قطب

 برتری پایدار پاریس

های برخورداری چندین شهر از نقش

 سیاسی، قضایی، اجرایی و اقتصادی ملی

محدودبودن نقش ملی مستقل مراکز خارج از 

 تهران

 ایالگوی شبکه
بالای پاریس همراه با ارتباط  مرکزیت

 یافته با مناطقسازمان

شبکه چندمرکزی و پیوندهای نهادی 

 میان مراکز مختلف

محور و ضعف نسبی های تهرانغلبه شبکه

 ایپیوندهای افقی مراکز منطقه

 آوری نهادیتاب
وجود ظرفیت اجرایی در مناطق، همراه با تداوم 

 پذیری ناشی از برتری پاریسآسیب

زونگی جغرافیایی و نهادی حاصل از اف

 هاتوزیع مراکز و صلاحیت

وابستگی گسترده استمرار کارکردهای ملی به 

 تهران

 تمرکز سیاسی با تعدیل نسبی آثار سرزمینی آن برآیند فضایی
مرکزیت سیاسی همراه با توزیع 

 یافته قدرت و کارکردسازمان
 تمرکز چندلایه و نامتوازن در منطقه پایتخت

 های پژوهشنبع: یافتهم

تنهایی، عامل تمایز سه کشور نیست. پاریس همچنان بر نظام سازد که وجود پایتخت نیرومند، بهروشن می 1مقایسه جدول 

شهری و سیاسی فرانسه تسلط دارد و برلین نیز مرکز رسمی دولت آلمان است. تفاوت اصلی در ظرفیتی است که مراکز و نهادهای 

ریزی و اجرای سیاست را بر برای مشارکت در اداره کشور در اختیار دارند. در فرانسه، منطقه بخشی از چرخه برنامهخارج از پایتخت 

ها در ساخت قدرت ملی حضور حقوقی دارند؛ در ایران، مراکز استان بیشتر محل اجرای سیاست عهده گرفته است؛ در آلمان، ایالت

مین سبب، تمرکز تهران با نوعی وابستگی سازمانی همراه شده که از محل استقرار اند. به هو انتقال مطالبات به سطح ملی

کنند. عنوان صورت اصلی مسئله تأیید نمیهای تطبیقی، انتخاب میان تمرکز و عدم تمرکز را بهرود. یافتههای اداری فراتر میساختمان

سیاسی و وحدت فرمان نیاز دارند. پراکندگی این دسته از  برخی کارکردهای پایتختی به مجاورت نهادهای عالی، ارتباط مستمر

                                                                        
1 Bundesrate 
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گیری را دشوار و پرهزینه سازد. درمقابل، تمرکز کارکردهایی که ضرورت تواند فرایند تصمیموظایف، بدون سازوکار هماهنگی، می

ان مراکز دیگر را برای کسب نقش دهد و توای برای حضور در مرکز سیاسی ندارند، وابستگی قلمرو به پایتخت را افزایش میروزانه

کند. مرز میان تمرکز لازم و تمرکز مازاد باید از ماهیت وظیفه، میزان نیاز به ارتباط مستقیم با رأس سیاسی و امکان ملی محدود می

های مستقر در سازمان ها یاتوان در تعداد وزارتخانهای از مراکز استخراج شود. از این زاویه، مسئله ایران را نمیاداره آن در شبکه

شود که چهار عنصر در یک نقطه جمع شوند: اختیار تهران خلاصه کرد. تمرکز زمانی به مسئله ساماندهی سیاسی فضا تبدیل می

جایی یک سازمان، در صورتی که بودجه، نیروی انسانی تخصصی، های سطح ملی. جابهتصمیم، منابع مالی، اطلاعات سازمانی و فرصت

شده کند. مرکز منتقلبماند، تغییری محدود در جغرافیای کالبدی دولت ایجاد میداده و مرجع تأیید آن در تهران باقی دسترسی به

برای انجام وظایف اصلی خود همچنان به پایتخت وابسته خواهد بود و مراجعات اداری، ارتباطات سازمانی و جریان تصمیم در همان 

 یابد.جهت ادامه می

یج پژوهش، نخستین خروجی برای ایران ضرورت تفکیک نقش پایتخت از مجموعه کارکردهای انباشته در آن است. بر مبنای نتا

نقش سیاسی و نمادین تهران با تمرکز همه وظایف اجرایی، تخصصی و خدماتی یکسان نیست. استقرار نهادهای عالی سیاسی، 

های تخصصی، تواند ادامه یابد، بدون آنکه همه سازمانتهران می مدیریت اصلی روابط خارجی و بخشی از کارکردهای نمادین در

مراکز پژوهشی، خدمات سطح برتر و واحدهای پشتیبان در همان شهر متمرکز بمانند. چنین تفکیکی باید پیش از هر تصمیم مکانی 

ناپایدار منجر خواهد شد. دومین  صورت گیرد؛ انتقال سازمان بدون تعیین جایگاه آن در تقسیم کار ملی، به پراکندگی موردی و

قیم گیرد که ارتباط مستبندی کارکردهای پایتختی بر اساس الزامات استقرار است. دسته نخست وظایفی را دربر میخروجی، طبقه

 ها در مرکز سیاسی قابل توجیه است. دسته دوم شامل کارکردهای اجرایی،و مستمر با نهادهای عالی سیاسی دارند و تمرکز آن

 ها منتقلتنظیمی، علمی و خدماتی است که امکان فعالیت در مراکز دیگر را دارند، مشروط بر آنکه اختیار و منابع لازم همراه آن

های حساس مربوط است؛ تمرکز این کارکردها در تهران با الزامات استمرار حکمرانی شود. دسته سوم به وظایف پشتیبان و زیرساخت

شود که از طریق چند مرکز مستقل، افزونگی جغرافیایی پیدا کند. کارکرد یک مرکز پشتیبان زمانی محقق میسازگاری ندارد و باید 

اطلاعات، ارتباطات، نیروی انسانی و صلاحیت آغاز عملیات را در اختیار داشته باشد، نه آنکه پس از اختلال مرکز اصلی تازه برای 

 تجهیز آن اقدام شود.

های دولتی تعیین شود. ایمنی طبیعی، ظرفیت باید بر مبنای آمادگی شهرها برای پذیرش ساختمانشبکه مراکز مکمل نیز ن

های خطر مشترک با تهران، توان علمی و اداری موجود و اثر انتخاب ونقل، فاصله از پهنهمنابع آب و انرژی، موقعیت در شبکه حمل

دهند. انتخاب مرکزی در پیرامون نزدیک تهران ممکن است تراکم کیل میای، معیارهای اصلی تصمیم را تشهر مرکز بر تعادل منطقه

های مشترک منابع، ارتباطات و نیروی انسانی، تمرکز عملکردی را در کالبدی شهر را کاهش دهد، اما در صورت وابستگی به شبکه

ولی ادامه فعالیت آن نباید به عملکرد منظم پذیر باشد، شهری بازتولید خواهد کرد. مرکز مکمل باید از تهران ارتباطمقیاس کلان

ای محدود خواهد ای، نتیجههای ملی و منطقههمان سامانه جغرافیایی وابسته بماند. توزیع کارکردها بدون اصلاح رابطه دستگاه

ولیت ه و مسئگیری، اختصاص منابع، دسترسی به دادای باید با تعیین حدود تصمیمداشت. انتقال مأموریت به یک مرکز منطقه

ماند که قواعد هماهنگی و تقسیم صلاحیت روشن دهد توزیع مراکز زمانی پایدار میگویی همراه شود. تجربه آلمان نشان میپاسخ

دو  ای از اینتواند نسخهکند. الگوی ایران نمیباشند؛ فرانسه نیز اهمیت ظرفیت اجرایی مناطق را در چارچوب دولت واحد آشکار می

رو پایتخت، ها جدایی میان وحدت سیاسی و تمرکز همه امور در یک شهر است. از ایناستفاده آن، اما وجه مشترک قابلکشور باشد

کند که مرکزیت آن امکان ارتباط دولت با قلمرو را فراهم سازد، نه آنکه همه هنگامی در سازمان سیاسی فضا نقش مؤثر ایفا می

سوی خود جذب کند. بر این اساس، مفهوم گره حکمرانی فضایی برای توضیح جایگاه پایتخت ههای اداره کشور را از قلمرو بظرفیت

ان ای و جریاستفاده است. مقوله گره در این الگو محل تنظیم رابطه میان مرکز سیاسی، شبکه مراکز مکمل، سطوح منطقهقابل

ه شده در سراسر کشور وابستهای توزیعکردن ظرفیتماهنگاطلاعات و تصمیم است. میزان کارآمدی پایتخت نیز به توان آن برای ه

 است.

 گیری. نتیجه6

های پایتختی، بیش از آنکه از میزان تمرکز ظاهری نهادها ناشی شود، به چگونگی پیوند مرکز نتایج پژوهش نشان داد که تفاوت نظام

که با توزیع کارکردهای اجرایی، حضور مؤثر سطوح گردد. تمرکز نهادهای عالی، درصورتیسیاسی با ساخت سرزمینی دولت بازمی
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ردآمدن انجامد. در مقابل، گگیری همراه باشد، الزاماً به گسست مرکز از قلمرو نمیای و دسترسی مراکز مختلف به فرایند تصمیممنطقه

یز بر د. مقایسه موارد مطالعه نکنهای ملی در یک شهر، مرکزیت سیاسی را به وابستگی سرزمینی تبدیل میاختیار، منابع و ظرفیت

همین مبنا روشن ساخت که وحدت سیاسی دولت مستلزم تمرکز همه وظایف ملی در یک شهر نیست؛ کیفیت ترتیبات نهادی و 

پایتخت در چارچوب تحلیلی پژوهش، نقطه تلاقی  .کندیابی روابط مرکز و مناطق، آثار فضایی پایتخت را تعیین مینحوه سازمان

شود، زیرا کارآمدی ها خلاصه نمیساختاری، عملکردی، نمادین و ارتباطی است. اهمیت این وجوه در حضور جداگانه آن چهار وجه

گردد. استقرار نهادهای حکومتی، بدون توان انتقال تصمیم و دریافت بازخورد از قلمرو، مرکز سیاسی از نحوه اتصالشان حاصل می

مایی رساند که با ظرفیت اداره کشور و بازنارکرد نمادین نیز هنگامی به انسجام سیاسی یاری میبیشتر به تراکم اداری شباهت دارد. ک

 های دولت، بلکهاجزای سرزمینی همراه شود. بر همین اساس، مفهوم گره حکمرانی فضایی، پایتخت را نه محل انباشت همه ظرفیت

اند. دستاورد نظری مقاله را باید در همین تغییر اسر کشور توزیع شدهها در سرداند که بخشی از آنهایی میکانون هماهنگی ظرفیت

  .شودوجو کرد؛ مرکزیت سیاسی از ویژگی ثابت یک شهر به کیفیت رابطه آن با قلمرو تبدیل میزاویه دید جست

ت. دماتی شکل گرفته اسپوشانی مرکزیت سیاسی با تمرکز اداری، اقتصادی، اطلاعاتی و خدر مورد ایران، تمرکز پایتختی از هم

جایی کالبدی مرکز سیاسی حل کرد. تغییر مکان، بدون اصلاح مسیرهای توان با انتقال چند نهاد یا جابهرو، مسئله تهران را نمیازاین

یز ن گیری و تخصیص منابع، همان روابط پیشین را در جغرافیایی تازه بازتولید خواهد کرد. از سوی دیگر، تداوم وضع موجودتصمیم

کند و آثار فشارهای محیطی، جمعیتی و زیرساختی منطقه پایتخت را به سطح ملی انتقال وابستگی اداره کشور به تهران را حفظ می

دهد. مسئله اصلی در نهایت محل استقرار دولت نیست؛ میزان وابستگی قلمرو به یک مرکز و توان مراکز دیگر برای پذیرش می

حاصل کاربردی پژوهش، حفظ جایگاه سیاسی و نمادین تهران در کنار کاهش تمرکز  .ی استهای واقعی حکمرانمسئولیت

ها کارکردهایی است که ضرورت استقرار در مجاورت نهادهای عالی را ندارند. ساماندهی نظام پایتختی باید از توزیع موردی سازمان

(. انتقال وظایف اجرایی، 2ای دنبال شود )شکل سطوح منطقه فاصله گیرد و در قالب تقسیم کار مشخص میان تهران، مراکز مکمل و

نیز به مرکز  گوییانجامد که اختیار، منابع، اطلاعات و مسئولیت پاسختخصصی و پشتیبان زمانی به تغییر سازمان سیاسی فضا می

ه ردار باشند تا استمرار حکمرانی بزمان، مراکز پشتیبان اداره کشور باید از استقلال زیرساختی کافی برخومقصد منتقل شوند. هم

داند که در آن مرکزیت برآیند پژوهش، حرکت به سوی نظامی را ضروری می .عملکرد یک پهنه جغرافیایی محدود وابسته نماند

ای هماند، اما تمامی مسیریافته کارکردها تعارض نداشته باشد. تهران در چنین نظمی مرکز دولت باقی میسیاسی با توزیع سازمان

لتی های دوشوند. معیار موفقیت ساماندهی نیز کاهش تعداد ساختمانهای ملی به آن ختم نمیتصمیم، اجرا و دسترسی به ظرفیت

در پایتخت نیست؛ کاهش وابستگی اداری مناطق، افزایش نقش مراکز دیگر در تقسیم کار ملی و توان نظام سیاسی برای گردش 

یاسی، تواند بدون تضعیف وحدت سگیرد. بدین ترتیب، بازتنظیم نظام پایتختی میزیابی قرار میتصمیم در سراسر قلمرو، مبنای ار

 تری برای اداره سرزمین فراهم سازد.زمینه متوازن



 

  

 

95 

 همکارانمازندرانی و   97-76 :(4)8(، 1405) فضا یاسیس شیآما فصلنامه

 
 (گانمنبع: ترسیم نگارند) الگوی مفهومی پایتخت و گره حکمرانی فضایی .2شکل 

 گذاریسپاس

از داوران محترم که و همچنین  دانشگاهاین های تیحما از ؛است مشهد یفردوس دانشگاه درجغرافیای سیاسی  یدکتر رساله از برگرفته مقاله

 یاری رساندند، صمیمانه قدردانیها، پیشنهادها و نکات ارزشمند خود در راستای ارتقای کیفیت علمی و بهبود محتوایی پژوهش اهبا ارائه دیدگ

 شود.می

 نویسندگان مشارکت

 درصد(. 20درصد(، نویسنده چهارم ) 20درصد(، نویسنده سوم ) 20درصد(، نویسنده دوم ) 40نویسنده اول )

 منافع تعارض

 .داندهنویسندگان موردی گزارش نکر

 هاحمایتمنابع مالی و 

 .مند شده استاز حمایت مالی و معنوی معاونت پژوهشی دانشگاه فردوسی مشهد بهرهمقاله 
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