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Introduction 
In recent decades, startups have emerged as key drivers of innovation, economic growth, and digital transformation in 
urban systems. In the context of smart city development, they are increasingly recognized as essential actors in designing 
and delivering innovative, data-driven urban services. Smart cities rely on the integration of information and 
communication technologies, data analytics, and collaborative governance structures to improve urban efficiency, service 
delivery, and quality of life. Within this framework, startups play a critical role in developing solutions in areas such as 
smart transportation, energy management, environmental monitoring, digital public services, and urban data analytics. 

Despite these potentials, the development of smart city ecosystems in many developing contexts, including Tehran, is 
constrained by structural, political, and administrative barriers. In Tehran’s urban governance system, startups face 
multiple institutional challenges, including regulatory complexity, lack of policy coherence, limited financial support, weak 
institutional coordination, restricted access to urban data, and insufficient smart infrastructure. These barriers not only 
limit the operational capacity of startups but also influence the spatial organization of smart city development and 
contribute to unequal access to digital urban services across the city. Although existing literature has extensively examined 
technological and economic dimensions of startups in smart cities, fewer studies have addressed the political–
administrative constraints and their spatial implications. In particular, there is a research gap regarding how these barriers 
shape startup performance and how this, in turn, affects spatial planning and governance in Tehran’s smart city 
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 Startups, as key innovation actors in urban management, can play an effective role in developing 

urban services and realizing the smart city vision. In Tehran’s urban management context, however, 

these actors face a range of political–administrative barriers that constrain not only their capacity to 

address urban challenges and deliver innovative, smart solutions but also the spatial planning and 

organization of Tehran as a smart city. This study adopted a qualitative approach, employing 

thematic analysis to identify the political–administrative barriers affecting startup performance and 

to explain their implications for Tehran’s spatial planning. Data were collected through semi-

structured interviews with startup managers, urban experts, and urban innovation specialists. The 

findings indicate that barriers such as ineffective policies, weak institutional coherence, limited 

government support, regulatory complexity, mistrust among stakeholders, and inadequate access to 

urban data, limited financial resources, and weak smart infrastructure diminish startups’ capacity to 

participate effectively in smart city development and heighten the risks associated with innovative 

activities. By disrupting the formation of data-driven governance and reducing urban innovation 

capacity, these barriers appear to contribute to greater spatial inequality in citizens’ access to smart 

services. Conversely, an appropriate institutional and policy environment can facilitate more 

effective startup participation in developing smart urban solutions and improving the city’s spatial 

organization. Accordingly, strengthening institutional coherence, reforming support policies, 

simplifying regulations, and developing data-driven infrastructure are essential for harnessing 

startups’ potential to realize Tehran as a smart city. 
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development. Accordingly, this study aims to identify the political–administrative barriers affecting startups and to analyze 
their implications for the spatial organization of smart city development in Tehran. 

Methodology 

This research adopts a qualitative approach with an exploratory design. Data were collected through semi-structured 
interviews with 13 experts and practitioners in the fields of startups, urban innovation, and smart city development in 
Tehran. Participants were selected through purposive sampling based on their experience and knowledge of urban 
innovation systems and institutional challenges affecting startups. Data collection continued until theoretical saturation 
was achieved. The average professional experience of participants exceeded five years in relevant fields such as 
transportation, digital services, e-commerce, environmental services, fintech, and smart education platforms. The data 
were analyzed using thematic analysis based on Braun and Clarke’s six-step framework, including data familiarization, 
initial coding, theme identification, theme review, theme definition, and reporting. Codes were extracted from interview 
transcripts and organized into sub-themes and overarching themes. To ensure validity and reliability, member checking 
was conducted by sharing preliminary findings with selected participants. In addition, iterative coding and continuous 
comparison of data were applied to enhance consistency and credibility of the findings. 

Results and Discussion 

The findings indicate that political–administrative barriers affecting startups in Tehran’s smart city ecosystem are 
multidimensional and structural. These barriers can be categorized into five main groups: policy-related barriers, financial 
and support limitations, legal and administrative complexity, trust and risk-related challenges, and infrastructural 
constraints. At the policy level, the absence of long-term strategic planning, policy instability, and lack of institutional 
coherence create an uncertain environment for startup activity. Frequent changes in priorities and fragmented governance 
structures reduce the predictability required for innovation-driven ecosystems. Financial and institutional support 
limitations represent another critical barrier. Insufficient funding mechanisms, lack of effective incentives, and minimal 
integration of startups into official urban projects significantly restrict their scalability and sustainability. Many startups 
are forced to operate independently of formal urban governance systems, reducing opportunities for collaboration and 
innovation diffusion. Legal and administrative complexities further hinder startup development. Multiple regulatory 
authorities, lengthy administrative procedures, unclear legal frameworks, and weak intellectual property protection 
increase transaction costs and discourage entrepreneurial activity in urban innovation sectors. 

Another important finding is the lack of trust among stakeholders, particularly between startups and public 
institutions. Limited data sharing, weak transparency, and concerns over data privacy reduce collaboration and slow down 
innovation processes. Infrastructural limitations, including inadequate digital infrastructure, limited access to open urban 
data, and high internet costs, further constrain the operational capacity of startups. The findings also reveal that these 
barriers have significant spatial implications. They contribute to unequal distribution of smart services across urban areas, 
concentration of innovation in more developed districts, and widening spatial inequalities in access to digital 
infrastructure. Moreover, limited participation of startups in urban governance leads to slower digital transformation and 
fragmented smart city development. Overall, the results demonstrate that the main challenge in Tehran’s smart city 
development is not merely technological limitation, but rather institutional and governance inefficiency. 

Conclusion  

This study concludes that political–administrative barriers significantly limit the capacity of startups to contribute 
effectively to smart city development in Tehran. These barriers are deeply rooted in governance structures, regulatory 
frameworks, and institutional fragmentation rather than in technological deficiencies. The findings suggest that startups 
could play a transformative role in improving urban services, enhancing citizen participation, and supporting data-driven 
governance if appropriate institutional conditions are provided. However, without structural reforms, their potential 
remains underutilized. From a spatial planning perspective, these barriers contribute to uneven development of smart 
services, concentration of innovation in specific urban areas, and increased spatial inequality in access to urban 
technologies. Therefore, smart city development in Tehran requires a shift from fragmented, short-term, and state-
centered governance toward integrated, network-based, and facilitative governance models. Policy recommendations 
include strengthening institutional coordination, simplifying regulatory frameworks, enhancing access to urban data, 
developing long-term smart city strategies, and expanding public–private partnership models to support startup 
participation in urban governance. 
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مقدمه. 1

شوند بنیان شناخته میهای نوآوری، کارآفرینی و رشد اقتصاد دانشترین محرکمهمعنوان یکی از ها بهآپهای اخیر، استارتدر دهه

ن، های نویوکارهای نوپا با توسعه فناوریکنند. این کسبتوجهی در تحول ساختارهای اقتصادی و اجتماعی ایفا میو نقش قابل

ی برای حل مسائل پیچیده شهری و ارتقای کیفیت های جدیدوکار و ارائه راهکارهای خلاقانه، ظرفیتهای جدید کسبخلق مدل

 (. Faraji et al., 2026; Forouzanmehr et al., 2020) اندزندگی شهروندان فراهم کرده

 اطلاعات مقاله  چکیده

 در یمؤثر نقش توانندیم ،یشهر تیریمد در ینوآور گرانیباز نیترمهم از یکی عنوانبه هاآپاستارت

 یشهر تیریمد بستر در نحال،یباا. کنند فایا هوشمند شهر اندازچشم تحقق و یشهر خدمات توسعه

 تیظرف تنهانه که است مواجه اداری–یاسیس موانع از یامجموعه با نوآور گرانیباز نیا تیفعال تهران،

 نحوه بر بلکه کند،یم محدود یشهر هوشمند و نوآورانه یراهکارها ارائه و هاچالش کاهش در را هاآن

 هدف با حاضر پژوهش اساس،نیبرا. است اثرگذار ز،ین تهران هوشمند شهر یفضا یسامانده و شیآما

 ییضاف شیآما بر آن یامدهایپ نییتب و هاآپاستارت عملکرد بر مؤثر اداری–یاسیس موانع ییشناسا

 قیرطاز هاداده. است شده انجام مضمون لیتحل روش از استفاده و یفیک کردیرو با تهران، هوشمند شهر

 ینوآور حوزه خبرگان و یشهر کارشناسان ها،آپاستارت رانیمد با افتهیساختارمهین یهامصاحبه

 فقدان ها،استیس یناکارآمد و ضعف همچون یموانع دهدیم نشان هاافتهی. دیگرد یگردآور یشهر

 نبود نفعان،یذ انیم اعتماد عدم مقررات، یدگیچیپ ،یدولت یهاتیحما تیمحدود ،ینهاد انسجام

 تیظرف هوشمند، یهارساختیز ضعف و یمال منابع تیمحدود ،یشهر یهاداده به مناسب یدسترس

 نوآورانه یهاتیفعال سکیر و داده کاهش هوشمند شهر توسعه در مؤثر مشارکت یبرا را هاآپاستارت

 تیظرف کاهش و محورداده یحکمران یریگشکل در اختلال جادیا با موانع نیا. دهدیم شیافزا را

. ودشیم منجر هوشمند خدمات به شهروندان یدسترس در ییفضا ینابرابر دیتشد به ،یشهر ینوآور

 هاآپاستارت مؤثرتر مشارکت نهیزم تواندیم مناسب یاستیس و ینهاد یبسترها یسازفراهم مقابل، در

 تیتقو اساس،نیبرا. سازد فراهم شهر ییفضا یسامانده بهبود و یشهر هوشمند یراهکارها توسعه در را

 الزامات از محورداده یهارساختیز توسعه و مقررات لیتسه ،یتیحما یهااستیس اصلاح ،ینهاد انسجام

 .دیآیم شمار به تهران هوشمند شهر تحقق ریمس در هاآپاستارت تیظرف از یریگبهره یاساس

 
 22/12/1404: افتیدر

 06/04/1405: رشیپذ
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 ها به یکی از بازیگرانآپ، استارتو شهر هوشمند در همین راستا، با گسترش رویکردهای مبتنی بر نوآوری در مدیریت شهری

عنوان یکی از رویکردهای شهرهای هوشمند به .اندهای شهری تبدیل شدهمهم در توسعه خدمات شهری و ارتقای کارآمدی نظام

ایدار تصادی پآفرین در مدیریت شهری، با هدف ارتقای کیفیت زندگی شهروندان، افزایش کارآمدی خدمات و تحقق توسعه اقتحول

های نوآورانه است. در این میان، های نوین و ظرفیتگیری از فناوریشوند و دستیابی به این اهداف مستلزم بهرهطراحی می

صادی های اقتعنوان بازیگران اصلی اکوسیستم نوآوری، نقشی حیاتی در توسعه راهکارهای فناورانه و ایجاد فرصتها بهآپاستارت

ونقل هوشمند، مدیریت انرژی، هایی مانند حملهای نوآورانه در حوزهتوانند با خلق مدلوکارهای نوپا میاین کسبو شغلی دارند. 

 ,Komninos) های شهرهای معاصر ایفا کنندهای شهری و خدمات دیجیتال شهری، نقش مؤثری در پاسخ به چالشتحلیل داده

ای از موانع ساختاری، سیاسی توسعه با مجموعهها در بسیاری از شهرهای درحالآپها، فعالیت استارتاین ظرفیت دوجوبا(. 2018

شهر تهران، ضعف هماهنگی نهادی میان نهادهای دولتی و شهری، پیچیدگی ویژه در کلانو اداری مواجه است. در ایران و به

ترین های مالی ازجمله مهمهای شهری و کمبود حمایتده، دشواری دسترسی به دادهفرآیندهای اداری، قوانین و مقررات محدودکنن

چنین شرایطی (. Rodríguez-Bolívar, 2018) سازندها را با محدودیت مواجه میآپهایی هستند که مسیر فعالیت استارتچالش

تواند ظرفیت نوآوری و سرعت توسعه راهکارهای شود، بلکه میه کارآفرینان میها و کاهش انگیزتنها موجب افزایش هزینهنه

 (. Kitchin, 2016; Mazzucato, 2018) هوشمند شهری را نیز تحت تأثیر قرار دهد

تواند بر نحوه سازماندهی و توزیع خدمات ها دارد و میآپاستارتتداوم این موانع پیامدهایی فراتر از محدودشدن فعالیت 

وم بگذار، مدیریت شهری و زیستهوشمند در فضای شهری نیز اثرگذار باشد. در واقع، هنگامی که تعامل میان نهادهای سیاست

ناهماهنگی همراه خواهد شد. گیری و گسترش خدمات هوشمند شهری نیز با کندی و نوآوری با اختلال مواجه شود، فرآیند شکل

توانند پیامدهایی برای نحوه آمایش و ساماندهی سیاسی فضا در ها میآپاز این منظر، موانع سیاسی و اداری پیش روی استارت

شهرهای هوشمند داشته باشند؛ زیرا توسعه نامتوازن خدمات دیجیتال، محدودشدن نوآوری شهری و کاهش مشارکت بازیگران 

 .گویی به مسائل شهری را تحت تأثیر قرار دهدتواند الگوی توزیع خدمات و ظرفیت پاسخدیریت شهری مینوآور در م

ز ها تمرکآپهای موجود بیشتر بر ابعاد فناورانه یا اقتصادی استارتتوجهی از پژوهشباوجود اهمیت این موضوع، بخش قابل

 اند؛پرداخته هوشمند شهر چارچوب در آن نهادی–ها و پیامدهای فضاییداشته و کمتر به بررسی موانع سیاسی و اداری فعالیت آن

 بر هاآن پیامدهای تبیین و موانع این شناسایی به زمانهم طوربه که جامعی تحلیلی مطالعات تهران، شهرکلان مورد در ویژهبه

 هایتری از چالشتواند درک دقیقموانع میمند این رو، بررسی نظامت. ازایناس محدود بپردازد، شهری فضای سیاسی ساماندهی

گیری مؤثر از ظرفیت گذاری و بهرهای برای بهبود سیاستبوم نوآوری شهری فراهم کرده و زمینهروی زیستنهادی پیش

 اداری فعالیت–اساس، پژوهش حاضر با هدف تحلیل موانع سیاسیبراین .ها در مسیر توسعه شهر هوشمند فراهم سازدآپاستارت

ها و تبیین پیامدهای آن بر آمایش و ساماندهی سیاسی فضای شهر هوشمند تهران انجام شده و در پی پاسخ به این آپاستارت

گذارند و این موانع چه ها در توسعه شهر هوشمند تهران تأثیر میآپچه موانع سیاسی و اداری بر عملکرد استارتاست که  پرسش

 دهی سیاسی فضای شهر هوشمند تهران دارند؟پیامدهایی برای آمایش و سامان

  پژوهش نظری یمبان. 2

یل اجتماعی جوامع معاصر تبد–کننده در سازمان فضاییهای برجسته و تعیینامروزه شهرنشینی و توسعه شهری به یکی از پدیده

د رود، ارائه کارآمدهای شهری پیش میها و توان مدیریتی نهاشده است. رشد شتابان شهرها که در بسیاری از موارد فراتر از ظرفیت

های اساسی مدیریت شهری بدل کرده است. شهر، در خدمات عمومی و ساماندهی مناسب فضاهای شهری را به یکی از چالش

ی ای از روابط نهادی، ساختارهاهای اقتصادی و اجتماعی است که در آن شبکهترین تعریف، فضایی متراکم از جمعیت و فعالیتساده

هایی همچون تراکم و اندازه جمعیت، ناهمگونی گیرد. در ادبیات نظری شهر، شاخصداری و الگوهای تعاملات اجتماعی شکل میا

های زندگی شهری و سیمای کالبدی اجتماعی، کارکردهای اقتصادی، الگوهای روابط اجتماعی، ساختارهای نهادی و اداری، شیوه

شهرها، مسائل متعددی نظیر ویژه در کلانروند. با افزایش تراکم جمعیتی، بهبه شمار میهای مهم سازمان فضایی شهر از مؤلفه

 & ,Dadashpoor) های شهری پدیدار شده استترافیک سنگین، آلودگی هوا، افت کیفیت زندگی و فشار فزاینده بر زیرساخت

Afaghpoor, 2016 )ساماندهی فضاهای شهری و کارآمدی ساختارهای مدیریتی و نهادی نقش  در چنین شرایطی، نحوه

 کند.ها ایفا میای در مواجهه با این چالشکنندهتعیین
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ترین بازیگران اکوسیستم نوآوری شهری شناخته عنوان یکی از مهمها بهآپگیری شهرهای هوشمند، استارتدر بستر شکل

ای های نوین قادرند راهکارهای نوآورانهگیری از فناوریپذیری و بهرهاتکا به خلاقیت، انعطافوکارهای نوآور با شوند. این کسبمی

ونقل هوشمند، انرژی پاک، خدمات عمومی دیجیتال، بهداشت شهری و مدیریت پسماند ارائه دهند. هایی همچون حملدر حوزه

حل و ارزش افزوده دیجیتال در ساختار شهر تولیدکننده دانش، راهکننده فناوری، بلکه تنها مصرفها نهآپبه بیان دیگر، استارت

توانند نقش مهمی در ارتقای کارآمدی مدیریت شهری و بهبود کیفیت زندگی شهروندان ایفا کنند. روند و میهوشمند به شمار می

ها، ها و مقررات حاکم بر فعالیت آنیاستحال، نحوه تعامل این بازیگران نوآور با ساختارهای نهادی و اداری شهر و همچنین سبااین

صورت به 1ها در توسعه و ساماندهی فضای شهر هوشمند داشته باشد. در جدول توجهی بر میزان اثربخشی آنتواند تأثیر قابلمی

 .کلی به مهمترین ابعاد نظری مورد توجه در این پژوهش، اشاره شده است

 پژوهش ینظر میمفاه و ابعاد .1 جدول

 توضیح مختصر مورد بررسی موضوع

 یحکمران و بزرگ یهاداده ،یاطلاعات یهایفناور بر یمبتن یشهر تیریمد در نینو یکردیرو شهر هوشمند

 یهرش یفضاها نهیبه یسامانده و خدمات ییکارا ،یزندگ تیفیک بهبود هدف با که یمشارکت

 .است شده یطراح

ها و اکوسیستم آپاستارت

 نوآوری شهری

 گذاران،هیسرما و هادانشگاه ،یدولت ینهادها با تعامل در که فناورمحور و نوپا یوکارهاکسب

 محسوب شهر در ینوآور محرک موتور و دهندیم ارائه یشهر مسائل یبرا خلاقانه یراهکارها

 .شوندیم

ساماندهی فضایی )آمایش 

 فضایی( شهر هوشمند

 داده، یهاانیجر ریتأث تحت یشهر یفضا در هارساختیز و هاتیفعال ت،یجمع عیتوز ییبازآرا

 و ینوآور یهاخوشه یریگشکل به منجر تواندیم که ینوآور یالگوها و هوشمند یهایفناور

 .شود خدمات عادلانه عیتوز

 ک،یبوروکرات مقاومت ،ینهاد یپراکندگ کپارچه،ی یگذاراستیس نبود مانند یعوامل مجموعه اداری–موانع سیاسی

 شهر حققت و هاآپاستارت تیفعال که ینفعیچندذ یحکمران و تیشفاف ضعف ن،یقوان یثباتیب

 .کندیم محدود را هوشمند

هوش مصنوعی در شهر 

 هوشمند

 ،یشهر یالگوها ینیبشیپ امکان که یتمیالگور یریگمیتصم و بزرگ یهاداده لیتحل یفناور

 .آوردیم فراهم را ییفضا یوهایسنار یسازهیشب و یانرژ تیریمد ونقل،حمل یسازنهیبه

 صورت مختصر هر یک از این مفاهیم مورد بررسی قرار خواهد گرفت.در ادامه به

 شهر هوشمند .2-1

ریزی شهری مطرح شده و توجه عنوان یکی از رویکردهای محوری در مدیریت و برنامهبه« شهر هوشمند»های اخیر، مفهوم در سال

شود که با ذاران، پژوهشگران و نهادهای شهری را به خود جلب کرده است. شهر هوشمند به شهری اطلاق میگگسترده سیاست

محور، در جهت ارتقای کیفیت خدمات عمومی، های دادههای دیجیتال و سامانههای اطلاعات و ارتباطات، زیرساختاتکا بر فناوری

 ,.Albino et al., 2015; Caragliu et alکند )ت زندگی شهروندان عمل میبهبود کارآمدی مدیریت شهری و افزایش رفاه و کیفی

محور های پیشرفته نیست؛ بلکه نوعی رویکرد یکپارچه و دادهکارگیری فناوریسازد، صرفاً به(. آنچه شهر هوشمند را متمایز می2011

ه کار گرفتشهری است که در آن فناوری، نوآوری و مشارکت بازیگران مختلف برای حل مسائل پیچیده شهری بهبه حکمرانی 

 (.Batty et al., 2012; Faraji & Jafari Nozar, 2019شود )می

هایی همچون اقتصاد هوشمند، حکمرانی ودن این مفهوم تأکید دارد. مؤلفهادبیات پژوهشی شهر هوشمند بر تنوع و چندبُعدی ب

پذیری هوشمند، شهروندان هوشمند و زندگی هوشمند از ارکان اصلی شهر هوشمند هوشمند، محیط زیست هوشمند، تحرک

 (. Giffinger et al., 2007شوند )محسوب می

ند تنها یک تحول فناورانه نیست، بلکه نوعی تحول در منطق حکمرانی شهری است. تحقق آن مستلزم از این منظر، شهر هوشم

محور و مشارکتی است. های نهادی برای مدیریت دادهبازآرایی فرآیندهای مدیریتی، اصلاح ساختارهای اداری و ایجاد ظرفیت

های نوین ساماندهی و مدیریت فضاهای شهری دانست که در آن دهی به الگوتوان بستری برای شکلبنابراین، شهر هوشمند را می

 شوند.فناوری و نوآوری ابزارهایی برای بهبود حکمرانی و حل مسائل پیچیده شهری تلقی می

ها و اکوسیستم نوآوری شهری قابل تصور نیست؛ زیرا آپافزای استارترو، توسعه شهر هوشمند بدون حضور فعال و همازاین

های موجود در سیستم سنتی مدیریت شهری را پوشش ان با ظرفیت بالای نوآوری و چابکی سازمانی، قادرند شکافاین بازیگر

 دهند و مسیر گذار به حکمرانی هوشمند و پایدار شهری را تسهیل کنند.
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 ها در اکوسیستم نوآوری شهریآپجایگاه استارت .2-2

های ها به یکی از بازیگران مهم در اکوسیستمآپبنیان و تحول دیجیتال، استارتدانشزمان با گسترش اقتصاد های اخیر، همدر سال

ها، ای از بازیگران شامل دولت، نهادهای شهری، دانشگاهاند. اکوسیستم نوآوری شهری به شبکهنوآوری شهری تبدیل شده

ها و سازی ایدهبا یکدیگر به تولید، توسعه و تجاری شود که در تعاملها اطلاق میآپگذاران و استارتهای فناور، سرمایهشرکت

(. تعامل و همکاری میان این Audretsch & Belitski, 2017; Komninos, 2015پردازند )های نوآورانه در بستر شهری میفناوری

راهکارهای خلاقانه برای حل مسائل پیچیده شهری و ارتقای کارآمدی مدیریت شهری را فراهم گیری تواند زمینه شکلبازیگران می

 سازد.

هایی هستند که بر پایه فناوری، خلاقیت و نوآوری شکل گرفته و با وکارهای نوپا و نوآور، سازمانعنوان کسبها بهآپاستارت

آپ به شرکتی جوان طورکلی، استارت(. بهRies, 2011کنند )فعالیت میهای نوین برای مسائل بازار یا جامعه حلهدف ارائه راه

وکارها معمولاً این کسب .شود که باوجود منابع محدود، در پی توسعه و عرضه محصول یا خدمتی نوآورانه در بازار استاطلاق می

ن و های نویگیری از فناوریگیرند و از طریق بهرهرار شکل میتکپذیر و قابلوکار مقیاسبا هدف دستیابی به یک مدل کسب

 (.Blank & Dorf, 2012دنبال ایجاد ارزش اقتصادی و اجتماعی هستند )رویکردهای کارآفرینانه به

رائه محصولات و خدمات وکارها با اکنند. این کسبها نقش مهمی در توسعه نوآوری ایفا میآپدر سطح شهری نیز استارت

های شهری، خدمات ونقل هوشمند، مدیریت انرژی، تحلیل دادههایی مانند حملتوانند در حوزههای دیجیتال، میمبتنی بر فناوری

بر کمک به توسعه ها علاوهآپطریق، استارتسلامت دیجیتال و توسعه خدمات شهری هوشمند نقش مؤثری داشته باشند. ازاین

های شهری، ارتقای کیفیت خدمات عمومی و افزایش کیفیت های شغلی، به بهبود کارایی سیستمری و ایجاد فرصتاقتصاد شه

 (.Spigel, 2017; Komninos et al., 2008; Faraji et al., 2026; Hosseini-Shakib et al., 2020کنند )زندگی شهروندان نیز کمک می

های شدت تحت تأثیر بسترهای نهادی و مدیریتی قرار دارد. چارچوبهای شهری بهها در حوزهآپحال، توسعه فعالیت استارتبااین

ادهای حاکمیتی با بخش خصوصی از جمله عواملی هستند های حمایتی دولت و نحوه تعامل نهقانونی، ساختارهای اداری، سیاست

دهد ها در ایران نیز نشان میآپوکارها را فراهم کنند. تجربه برخی استارتتوانند زمینه رشد یا محدودیت فعالیت این کسبکه می

ال اشته باشد؛ برای نمونه، در سها دتوجهی بر فعالیت آنتواند تأثیر قابلگذار و شرایط سیاستی میکه تصمیمات نهادهای قانون

هایی مواجه شدند که مشکلاتی برای فعالیت های فعال در حوزه پرداخت الکترونیک با محدودیتآپتعدادی از استارت 13۹6

 (. Moradi et al., 2020وکارها ایجاد کرد )کاربران و کسب

های ای میان شهروندان و نهادهای مدیریتی عمل کنند. توسعه پلتفرمعنوان واسطهتوانند بهها میآپبراین، استارتعلاوه

ها، نیازها و پیشنهادهای شهروندان را فراهم کرده و به انتقال این آوری دیدگاههای شهری امکان جمعمشارکتی و اپلیکیشن

افزایش شفافیت، تقویت اعتماد عمومی و بهبود تواند موجب کند. چنین فرایندی میگیر کمک میاطلاعات به نهادهای تصمیم

های همکاری میان دولت، بخش خصوصی و ها با ایجاد شبکهآپهمچنین، استارت سازوکارهای مشارکت در مدیریت شهری شود.

از  .ایش دهندهای مشترک و نوآورانه را فراهم کرده و کارایی ارائه خدمات عمومی را افزتوانند زمینه توسعه پروژهها میدانشگاه

توانند منابع مالی جدیدی برای وکار نوآورانه میهای کسبهای خصوصی و توسعه مدلها با جذب سرمایهآپسوی دیگر، استارت

 .Ferraris et alها به منابع محدود دولتی را کاهش دهند )های شهری هوشمند فراهم کنند و وابستگی این پروژهاجرای پروژه

تواند به گسترش فرهنگ نوآوری، افزایش آگاهی شهروندان نسبت وکارها نیز میهای آموزشی و ترویجی این کسب(. فعالیت,2020

 (. Kitchin, 2021به مزایا و کارکردهای شهر هوشمند و در نهایت ارتقای کیفیت زندگی شهری کمک کند )

های حمایتی در حوزه شهر هوشمند بیشتر بر توسعه دهد که سیاستها، تجربه شهر تهران نشان میفیتبا وجود این ظر

ها و رفع موانع اداری و آپبنیان متمرکز بوده و توجه کمتری به حمایت از استارتهای دانشهای فناورانه و شرکتزیرساخت

آن  ها و پیامدهایآپونگی تأثیر این موانع بر فعالیت استارتها شده است. در چنین شرایطی، بررسی چگسیاسی پیش روی آن

 ای برخوردار است.برای توسعه شهر هوشمند و ساماندهی فضای شهری از اهمیت ویژه

 های دیجیتالشهر هوشمند و ساماندهی فضایی: بازآرایی سازمان فضایی شهر در بستر نوآوری .2-3

 ها در فضا اشاره داردها و فعالیتبه چگونگی سازماندهی و توزیع جمعیت، زیرساخت ساماندهی فضایی در ادبیات آمایش سرزمین

و حاصل تأثیر متقابل نیروهای اقتصادی، اجتماعی و سیاسی است. این مفهوم تنها بر چیدمان کالبدی تمرکز ندارد، بلکه به 

توانند مسیر توسعه فضایی شهر و ررات عمومی میسازوکارهای نهادی و حکمرانی نیز وابسته است؛ زیرا تصمیمات مدیریتی و مق
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های مختلف به خدمات را شکل دهند. از این منظر، سازمان فضایی شهر محصولی پویا و چندبعدی است که نحوه دسترسی گروه

شهر »الگوی گیری های اطلاعاتی و ارتباطی و شکلکنند. ورود فناوریتنها آن را تکمیل، بلکه دگرگون میتحولات فناورانه نه

ای از ابزارهای تکنولوژیک نیست؛ بلکه ای جدید به سازمان فضایی شهر افزوده است. شهر هوشمند تنها مجموعهلایه« هوشمند

های دیجیتال بر نحوه ارائه خدمات های هوشمند و پلتفرمهای داده، زیرساختکند که در آن جریانیک منطق فضایی تازه ایجاد می

(. در چنین شرایطی، فرآیندهایی مانند مدیریت Batty, 2013; Kitchin, 2014گذارند)ای مکانی جدید اثر میگیری الگوهو شکل

ش داده، و توانند تمرکز فضایی برخی کارکردها را کاهمحور میگیری دادهونقل، خدمات دیجیتال شهری و تصمیمهوشمند حمل

 های جدیدی از فعالیت فناورانه را در شهر ایجاد کنند.در مقابل، کانون

ط ونقل اشتراکی، خدمات برخهای حملها با توسعه پلتفرمآپها هستند. استارتآپیکی از بازیگران کلیدی این تحول، استارت

های سازند و موجب بازآرایی جریانا ممکن میهای هوشمند، الگوهای جدیدی از دسترسی و توزیع خدمات شهری رو سامانه

های گیری فضاهای نوآوری، مراکز رشد و خوشهبراین، شکل(. علاوهKomninos, 2008; Spigel, 2017شوند )فضایی شهر می

درون شهر منجر شود و نقش این بازیگران را در سازمان فضایی « آوریهای فضایی نوبرجستگی»تواند به ایجاد آپی میاستارت

ها تنها کارکرد اقتصادی دارند، بلکه حامل نوعی بازتعریف فضایی در شبکه فعالیت(. این فضاها نهKatz & Wagner, 2014تقویت کند )

 و روابط شهری هستند.

های نهادی و سیاسی است. ای مشارکت در بازتولید سازمان فضایی شهر وابسته به چارچوبها برآپحال، توان استارتبااین

ری گیری نوآوتواند روند شکلهای حمایتی و ضعف هماهنگی نهادی میگیرانه، فقدان سیاستهای اداری، مقررات سختپیچیدگی

(. در چنین Meijer & Bolívar, 2016هر هوشمند شود )وکارها در تحقق الگوی شفضایی را محدود کند و مانع ایفای نقش این کسب

تواند بر کند، بلکه پیامدهای فضایی نیز دارد و میها را مختل میآپتنها فعالیت اقتصادی استارتاداری نه–شرایطی، موانع سیاسی

نوآوری در شهر اثرگذار باشد. از این منظر، بررسی نحوه گیری فضاهای الگوی توزیع خدمات هوشمند، دسترسی عادلانه و شکل

شهری ویژه در کلانها و پیامدهای آن برای آمایش و ساماندهی سیاسی فضای شهر هوشمند، بهآپتأثیر این موانع بر فعالیت استارت

 شود.مانند تهران، ضرورتی علمی و کاربردی محسوب می

 ند و ساماندهی فضایینقش هوش مصنوعی در تحول شهر هوشم .2-4

ریزی و ساماندهی فضا را دگرگون کرده های فهم، برنامهعنوان موتور تحول نسل جدید شهرهای هوشمند، شیوههوش مصنوعی به

های فناورانه و اینترنت اشیا تمرکز داشتند، مرحله کنونی شهر هوشمند بر تحلیل است. برخلاف رویکردهای اولیه که بر زیرساخت

میان، هوش مصنوعی به یکی از عناصر مهم در تحول (. دراینKitchin, 2021گیری الگوریتمی استوار است )و تصمیم محورداده

های شهری ای از دادههای مبتنی بر هوش مصنوعی با پردازش حجم گستردههای حکمرانی شهری تبدیل شده است. سامانهشیوه

رتبط با تحرک شهری، مصرف انرژی، کاربری زمین و رفتار شهروندان را تحلیل کرده و ابزارهای نوینی برای توانند الگوهای ممی

در شهرهای « محورحکمرانی داده»گیری رویکرد ساز شکل(. این روند زمینهAllam & Dhunny, 2019مدیریت شهری فراهم کنند )

 بینیهای پیشهای بزرگ و مدلهای شهری بیش از پیش بر تحلیل دادهگیریه در آن تصمیمهوشمند شده است؛ رویکردی ک

 .(Faraji & Sajedifar, 2026)مصنوعی استوار استمبتنی بر هوش 

ی شهرها به همراه دارد. از منظر فضایی نیز گسترش کاربردهای هوش مصنوعی پیامدهای قابل توجهی برای سازمان فضای

های تر از الگوهای توزیع فعالیتهای یادگیری ماشین امکان درک دقیقهای مکانی و زمانی با استفاده از الگوریتمتحلیل داده

ریزی و ساماندهی فضایی ترتیب ابزارهای جدیدی برای برنامهکند و بدینهای حرکتی و تمرکز خدمات را فراهم میشهری، جریان

سازی فضایی، که بر ترکیب مدل« دوقلوهای دیجیتال شهری»هایی مانند (. همچنین ظهور فناوریBatty, 2012شود )اد میایج

بینی سناریوهای مختلف توسعه شهری را سازی و پیشهای هوش مصنوعی استوار است، امکان شبیههای بلادرنگ و الگوریتمداده

شود، بلکه ساختار قدرت در بنابراین، گسترش هوش مصنوعی تنها به بهبود کارآمدی مدیریتی محدود نمیاست.  فراهم کرده

 .سازدهای ساماندهی فضایی شهر را نیز دگرگون میمدیریت فضا و شیوه

 ها در شهرهای هوشمندآپدر پیشبرد فعالیت استارتو نهادی  موانع سیاسی .2-5

عنوان محدودکننده ظرفیت شوند که در ادبیات شهر هوشمند بهترین عوامل ساختاری محسوب میموانع سیاسی و نهادی از مهم

عنوان یک نظام حکمرانی مبتنی بر داده، فناوری و تعامل میان اند. شهر هوشمند بهنوآوری و تحول دیجیتال شهری شناخته شده

ت هایی، فعالیبینی است. در غیاب چنین چارچوبای سیاستی پایدار، هماهنگ و قابل پیشهبازیگران مختلف، نیازمند چارچوب
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تم تواند بر پویایی اکوسیسشود که میهای سیاستی مواجه میها با عدم قطعیت نهادی و ریسکآپبازیگران نوآوری از جمله استارت

 (. Kitchin, 2021نوآوری شهری اثرگذار باشد )

گذاری یکپارچه میان نهادهای دولتی و مدیریت شهری است. در بسیاری از ترین ابعاد این موانع، نبود سیاستیکی از مهم

ی گیری تصمیمات سیاستتواند به شکلشهرها، پراکندگی نهادی، تداخل وظایف سازمانی و نبود حکمرانی دیجیتال منسجم می

های سازی فناوریعنوان یکی از عوامل کندکننده فرآیند پیادهدر ادبیات شهر هوشمند به ناهماهنگ منجر شود. چنین وضعیتی

تواند به ها می(. از منظر فضایی، این ناهماهنگیCaragliu et al., 2011نوین و توسعه خدمات شهری هوشمند مطرح شده است )

 های مختلف شهر منجر شود.ات هوشمند در بخشها و خدمتوزیع نامتوازن زیرساخت

مقاومت نهادی در برابر نوآوری نیز از دیگر موانعی است که در مطالعات مرتبط با حکمرانی شهری مورد توجه قرار گرفته است. 

ذیرش اند که ممکن است پکارانههای عمومی دارای ساختارهای بوروکراتیک و فرهنگ سازمانی محافظهبسیاری از سازمان

تواند (. این نوع مقاومت نهادی میNam & Pardo, 2011وکار را با چالش مواجه کند )های نوین کسبهای نوظهور و مدلفناوری

ها را محدود کرده و سرعت تحول دیجیتال در مدیریت شهری را کاهش آپفرآیند تعامل میان دولت، بخش خصوصی و استارت

 دهد.

نفعی و مشارکت محدود بازیگران مختلف نیز در ادبیات شهر هوشمند ی دیگر، ضعف در سازوکارهای حکمرانی چندذیاز سو

ها و های مهم مطرح شده است. تحقق شهر هوشمند مستلزم تعامل میان دولت، بخش خصوصی، دانشگاهعنوان یکی از چالشبه

افزایی میان این بازیگران ت نبود چنین سازوکارهای تعاملی، ظرفیت همهای نوآوری شهری است. در صورشهروندان در قالب شبکه

ثباتی (. بیCaragliu et al., 2011شود )های نوآوری شهری با محدودیت مواجه میگیری اکوسیستمکاهش یافته و فرآیند شکل

عیت های نوپا را با عدم قطتواند محیط فعالیت شرکتهای نوین نیز میریهای مرتبط با اقتصاد دیجیتال و فناوقوانین و سیاست

گری شفاف، از جمله عواملی هستند های تنظیمای و نبود چارچوبهای دادهمواجه کند. تغییرات مکرر مقررات، ابهام در سیاست

 .Ferraris et alاند )ی مورد اشاره قرار گرفتهعنوان موانع نهادی توسعه نوآوری شهرکه در مطالعات مربوط به حکمرانی هوشمند به

2020,.) 

های هوشمند تأثیرگذار باشد. گذاری در حوزه خدمات دیجیتال شهری و توسعه زیرساختتواند بر سرمایهچنین شرایطی می

عنوان عاملی مطرح شده در ساختارهای حکمرانی شهری نیز در برخی مطالعات به در کنار این موارد، ضعف شفافیت و پاسخگویی

(. در چنین شرایطی، Kitchin, 2021های توسعه را محدود کند )تواند دسترسی برابر بازیگران نوآوری به منابع و فرصتاست که می

ها برای مشارکت در حل مسائل شهری ممکن است آپو ظرفیت استارت پذیری اکوسیستم نوآوری شهری کاهش یافتهرقابت

 محدود شود.

، گذاریتوانند از طریق تأثیر بر سیاستدهد که موانع سیاسی و نهادی میدر مجموع، ادبیات نظری شهر هوشمند نشان می

نوآوری شهری اثرگذار باشند. این موانع ها، سازوکارهای مشارکت و ساختارهای حکمرانی شهری، بر روند توسعه گری دادهتنظیم

های طور غیرمستقیم بر الگوهای ساماندهی فضایی شهر هوشمند اثر بگذارند؛ زیرا نحوه دسترسی به زیرساختتوانند بههمچنین می

ی و سیاستی های نهادهای نوآورانه در فضاهای شهری تا حد زیادی به چارچوبدیجیتال، توزیع خدمات هوشمند و استقرار فعالیت

 وابسته است.

 ها و مدل مفهومی پژوهش های نوآورانه استارتاپظرفیت .2-6

ترین رویکردهای تحول در مدیریت شهری تبدیل شده است. شهر هوشمند های اخیر به یکی از مهمتحقق شهر هوشمند در دهه

شود که هدف آن ارتقای کیفیت زندگی، نوآوری تعریف میهای محور و شبکههای اطلاعاتی، دادهعنوان نظامی مبتنی بر فناوریبه

حال، ادبیات پژوهش (. بااینHollands, 2015; Nam & Pardo, 2011سازی خدمات شهری و افزایش کارآمدی حکمرانی است )بهینه

محیطی همراه است هایی در ابعاد سیاستی، نهادی، مشارکتی و زیستدهد که حرکت به سوی شهر هوشمند با چالشنشان می

(Faraji et al., 2021در این چارچوب، استارت .)عنوان یکی از عناصر عنوان بازیگران نوآور و چابک، در بسیاری از مطالعات بهها بهآپ

پذیری، توانایی توسعه هایی همچون انعطاف(. ویژگیCaragliu et al., 2011اند )کلیدی اکوسیستم نوآوری شهری مطرح شده

عنوان های نظری بهمحور و سرعت در انطباق با نیازهای شهری، موجب شده است که این بازیگران در تحلیلهای دادهحلراه

رانه گیری از این ظرفیت نوآوحال، بهرهت شهری هوشمند شناخته شوند. بااینهای مدیریای برای مواجهه با پیچیدگیظرفیت بالقوه

در صورتی که محیط نهادی از شفافیت،  (.Cohen & Amorós, 2019گری است )به شدت وابسته به شرایط نهادی، سیاستی و تنظیم
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ر آپی در اکوسیستم شههای استارتسازی ظرفیتنباشد، امکان فعال های شهری برخوردارثبات مقررات و دسترسی مناسب به داده

اداری حاکم بر –های سیاسیهای تحقق شهر هوشمند و چارچوبشود. از این منظر، میان چالشهوشمند با محدودیت مواجه می

 ای ساختاری برقرار است.ها رابطهآپفعالیت استارت
ها در فرآیند هوشمندسازی شهر نه امری مستقل، بلکه آپکارکرد بالقوه استارت دهد کهاساس، ادبیات نظری نشان میبراین

وابستگی  . این(Forouzanmehr et al., 2020) نهادی استگذاری دیجیتال و سازوکارهای تابعی از کیفیت حکمرانی شهری، سیاست

بخشی ضروری از فهم سازوکارهای تحقق شهر هوشمند و ساماندهی فضایی آن تبدیل  نهادی، تحلیل موانع سیاسی و اداری را به

 دهد.مدل مفهومی پژوهش را نشان می 1کند. شکل می

 
 مدل مفهومی پژوهش .1شکل 

اداری نقش –ای شکل گرفته است که در آن، موانع سیاسیمرحلهمدل مفهومی پژوهش حاضر بر مبنای یک زنجیره علی سه

های گیری، خلأکنند. این موانع که شامل تعارضات نهادی، بروکراسی پیچیده، ناپایداری تصمیمیه و اصلی را ایفا میمحرک اول

أثیر این اند. تعنوان متغیر علیّ در تحلیل در نظر گرفته شدهقانونی و نبود هماهنگی میان نهادهای متولی شهر هوشمند هستند، به

وآوری شود و مسیر توسعه فناوری و نطور مستقیم بر کنشگران نوآور نیز اعمال میشهری، بلکه بهتنها بر بستر حکمرانی موانع نه

 دهد.تأثیر قرار میشهری را تحت

ها در شهر هوشمند تهران نقش حیاتی در آپها به عنوان متغیر واسط قرار دارد. استارتآپدر مرحله دوم، عملکرد استارت

محور و تقویت مشارکت شهروندی دارند. اما هنگامی های هوشمند، ارائه راهکارهای دادهزیرساخت تولید خدمات دیجیتال، توسعه

پذیری، ورود به بازار شهری، همکاری با نهادهای رسمی ها برای نوآوری، سرمایهشوند، توان آناداری مواجه می–که با موانع سیاسی

 تواند مسیر خلق ارزشدهد که چگونه ساختار نهادی نامناسب مینشان میشود. لذا این مرحله پذیری خدمات تضعیف میو مقیاس

 ها را در پیشبرد اقتصاد دیجیتال شهری کاهش دهد.ها را محدود سازد و ظرفیت آنآپتوسط استارت

 ها در سطح خدمات شهری و ساماندهی فضایی شهر هوشمندآپدر مرحله سوم، پیامدهای ناشی از تضعیف عملکرد استارت

شوند، در قالب کاهش کیفیت ارائه خدمات هوشمند، کندشدن عنوان خروجی نهایی تلقی میشود. این پیامدها که بهظاهر می

های مختلف شهر، کاهش مشارکت دیجیتال شهروندان و فرایند دیجیتالی شدن مدیریت شهری، توزیع نامتوازن خدمات در پهنه

های تحقق شهر هوشمند گیری چالشکنند. این وضعیت در مجموع به شکلمی محدود شدن نوآوری در حل مسائل شهری بروز

تواند بر ساماندهی فضایی و کارآمدی خدمات عمومی دهد که چگونه اختلال در بخش نوآوری میانجامد و نشان میدر تهران می

 اثرگذار باشد.

 پیشینه پژوهش .3

 پیشینه داخلی. 3-1

 اند؛های نوین در مدیریت شهری پرداختهمطالعات متعددی به بررسی شهر هوشمند و نقش فناوریدر ادبیات پژوهشی داخلی، 

های شهر هوشمند همچنان ها در مواجهه با چالشو کارکرد آن هاآپاستارت فعالیت اداری–زمان موانع سیاسیحال، بررسی همبااین

 .با خلأ پژوهشی مواجه است
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های گذاری شهر هوشمند در ایران، نشان دادند که سیاستدر پژوهشی با تمرکز بر سیاست( 2020) جبارزاده و همکاران

د. نتایج روترین موانع تحقق شهر هوشمند به شمار میریزی راهبردی بلندمدت از مهممدت، ناپایداری مدیریتی و فقدان برنامهکوتاه

 .کندها را تضعیف میآپبود ثبات سیاستی، زمینه مشارکت بازیگران نوآور از جمله استارتاین مطالعه بیانگر آن است که ن

شهر تهران، به این نتیجه رسیدند که تعدد نهادهای با بررسی حکمرانی شهر هوشمند در کلان (2022) شامی و همکاران

دی، فرآیند هوشمندسازی شهری را با اختلال مواجه ساخته است. این پژوهش گیر، نبود متولی مشخص و ضعف انسجام نهاتصمیم

 .های شهری اشاره داردنقش ساختارهای اداری ناکارآمد در کاهش اثربخشی سیاستبه 

موانع را در ابعاد حقوقی، مدیریتی های اجرایی شهر هوشمند در ایران، پیرامون چالش( در پژوهشی 2020)و همکاران  بارزادهج

بر و کمبود منابع مالی، مشارکت وپاگیر، فرایندهای اداری زماندهد که قوانین دستها نشان میاند. یافتهبندی کردهو مالی دسته

 .های هوشمندسازی شهری را محدود کرده استهای نوپا در پروژهبخش خصوصی و شرکت

های دیجیتال، کنند که ضعف زیرساختبا تمرکز بر نقش فناوری اطلاعات در مدیریت شهری، بیان می( 2026پور )حضرتی 

های اساسی حکمرانی هوشمند در تهران است. این های باز شهری، از چالشهای اطلاعاتی یکپارچه و کمبود دادهنبود سیستم

 .ودپذیر نخواهد بمحور امکانها، تحقق حکمرانی دادهآپبازیگران فناور، از جمله استارتمطالعه تأکید دارد که بدون مشارکت فعال 

، محدودیت مشارکت برخطدر پژوهشی درباره شهروندی هوشمند، نشان دادند که ضعف خدمات  (2023) دادگرو  انیضابط

شود. نتایج این مطالعه های اجتماعی شهر هوشمند در تهران محسوب میچالشترین الکترونیک و نبود اعتماد عمومی، از مهم

 .آپی در ارتقای تعامل شهروندان با مدیریت شهری تأکید داردهای نوآورانه و استارتطور ضمنی بر نقش پلتفرمبه

بود های سیاستی، نبه این نتیجه رسیدند که ضعف حمایت آپی شهری،در بررسی اکوسیستم استارت( 2025)و همکاران  اقریب

های فعال در حوزه خدمات آپگذاری، از موانع اصلی رشد استارتهای قانونی، مشکلات مالکیت فکری و ریسک بالای سرمایهمشوق

 .کندگر تأکید میگر به تسهیلشهری است. این پژوهش بر ضرورت تغییر نقش دولت از تصدی

ها ظرفیت آپبا تحلیل نقش نوآوری دیجیتال در شهر هوشمند تهران، نشان دادند که استارت( 2023) و همکاران کرمیاله

های حمایتی منسجم و ساختارهای و حکمرانی هوشمند دارند، اما نبود سیاست زیستی، شهروندیهای محیطبالایی برای حل چالش

 .ها شده استگیری مؤثر از این ظرفیتبهره اداری منعطف، مانع

 پیشینه خارجی. 3-2

جه فزاینده توعنوان یکی از بازیگران کلیدی نوآوری در توسعه شهرهای هوشمند موردها بهآپالمللی نیز نقش استارتدر ادبیات بین

توانند های خلاقانه و مبتنی بر داده میحلرائه راههای فناور با اآپکنند که استارتها تأکید میقرار گرفته است. بسیاری از پژوهش

ونقل، مدیریت انرژی، خدمات شهری و مشارکت شهروندی نقش مؤثری ایفا کنند. در حل مسائل پیچیده شهری مانند حمل

 .های نوپا تا حد زیادی به بستر نهادی، سیاستی و مدیریتی شهرها وابسته استحال، میزان موفقیت این شرکتاینبا

ها به آپکه رشد و پایداری استارت داده استهای کارآفرینی نشان بررسی اکوسیستمدر  (2017) 1اسپیگل راستا،همین در 

های نوآوری وابسته است. از این منظر، شهرهایی که از گر و زیرساختهای تسهیلای از نهادهای حمایتی، سیاستوجود شبکه

 کنند.ها فراهم میآپتری برای فعالیت و رشد استارتتری برخوردارند، زمینه مناسبهای حمایتی منسجمحکمرانی بازتر و سیاست

یابد که که نوآوری شهری زمانی تحقق می کنندمیدر چارچوب مفهومی شهر هوشمند تأکید ( 2011) 2نام و پاردوهمچنین 

عنوان حلقه واسط میان توانند بهها میآپتعامل مؤثری میان فناوری، مردم و نهادهای حاکم برقرار شود. در چنین بستری، استارت

 .های هوشمند را در بستر خدمات شهری توسعه دهندحلهای نوین و نیازهای واقعی شهر عمل کرده و راهاوریفن

دهند که کیفیت حکمرانی و ظرفیت با بررسی تجربه شهرهای اروپایی نشان می (2011و همکاران ) 3کارالیو از سوی دیگر،

های شهری دارد. به بیان دیگر، در شهرهایی که ساختارهای ای در جذب کارآفرینان فناور و توسعه نوآوریکنندهنهادی نقش تعیین

ها فرصت بیشتری برای مشارکت در ارائه خدمات هوشمند شهری پیدا آپپذیرتر هستند، استارتتر و مشارکتمدیریتی منعطف

 کنند.می

                                                                        
1 Spigel 
2 Nam & Pardo  
3 Caragliu 
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شوند؛ با های اصلی نوآوری در شهرهای هوشمند محسوب میها یکی از محرکآپدهد که استارتالمللی نشان میادبیات بین

های حمایتی پایدار و تعامل سازنده میان مدیریت شهری و ها به وجود بستر نهادی مناسب، سیاستاین حال، کارکرد مؤثر آن

ها در فرآیند توسعه شهر هوشمند آپتاداری فعالیت استار–بازیگران نوآور وابسته است. این موضوع اهمیت بررسی موانع سیاسی

 سازد.را بیش از پیش برجسته می

 روش پژوهش. 4

این پژوهش از نظر هدف، کاربردی و از نظر ماهیت، کیفی است. رویکرد کیفی به دلیل ماهیت اکتشافی موضوع و ضرورت درک 

ها اداری انتخاب شده است. روش گردآوری داده–اسیآپی در مواجهه با موانع سیها و تجربیات کنشگران حوزه استارتعمیق دیدگاه

امعه ج شهر تهران بوده است.آپ و شهر هوشمند در کلانساختاریافته با خبرگان و فعالان حوزه استارتهای نیمهمبتنی بر مصاحبه

آشنایی و تجربه آپ، نوآوری شهری و شهر هوشمند است که آماری پژوهش شامل متخصصان، مدیران و فعالان حوزه استارت

صورت هدفمند انجام شد و انتخاب افراد تا گیری بهها دارند. نمونهآپها و موانع نهادی و اداری فعالیت استارتمستقیم با چالش

 مصاحبه عمیق با خبرگان این حوزه انجام شد. 13رسیدن به اشباع نظری ادامه یافت. در مجموع 

سال سابقه  5تمامی افراد مورد مطالعه دارای بیش از که شونده را صاحبهها و سمت خبرگان ممشخصات شرکت 2جدول 

 .دهدنشان می، اندهای مرتبط با شهر هوشمند بودهای در حوزهفعالیت حرفه

 شوندهمصاحبه هایشرکتویژگی های  .2 جدول

 سمت خبرگان حوزه فعالیت شهر هوشمند ردیف

 مشتریروابط با  مدیر ونقلحمل 1

 مارکتینگ دیجیتال ونقلحمل 2

 محتوا تولیدکننده هوشمند برخطفروشی خرده 3

 یعمومبخش روابط مدیر هوشمند برخطفروشی خرده 4

 انسانی نیروی مدیریت خدمات هوشمند 5

 محتوا تولیدکننده خدمات الکترونیک هوشمند 6

 دیجیتال بازاریابی مدیریت زیستمحیط 7

 یمنابع انسان یریتمد  انتقالات مالی هوشمند 8

 معاونت شرکت برخطفروشی خرده ۹

 انسانی نیروی مدیریت خدمات پرداخت هوشمند 10

 بازاریابی مدیریت ونقلخدمات حمل 11

 کاروگسترش و توسعه کسب مدیریت آموزش الکترونیک و هوشمند 12

 وتوسعهیقتحق مدیریت آموزش الکترونیک و هوشمند 13

ای براون و کلارک انجام شد. این مراحل شامل مرحلهو بر اساس الگوی شش با استفاده از روش تحلیل مضمونها تحلیل داده

نویسی گذاری مضامین و درنهایت گزارشها، تولید کدهای اولیه، جستجوی مضامین، بازبینی مضامین، تعریف و نامآشنایی با داده

طور کامل مطالعه و کدهای اولیه استخراج شد. سپس کدهای مشابه در قالب مضامین ها بهاست. در این فرآیند، ابتدا متن مصاحبه

 دهی شدند.بندی و در ادامه، مضامین اصلی پژوهش شناسایی و سازماناولیه دسته

اده شد. استفهای کیفی ها، از معیارهای پیشنهادی گوبا و لینکلن در پژوهشمنظور اطمینان از اعتبار و اعتمادپذیری یافتهبه

گان شوندشده پس از کدگذاری اولیه در اختیار تعدادی از مصاحبهها، بخشی از نتایج و مضامین استخراجبرای افزایش روایی داده

بندی همچنین برای تقویت پایایی پژوهش، فرآیند کدگذاری و طبقه. قرار گرفت تا صحت تفسیر پژوهشگر مورد تأیید آنان قرار گیرد

 ها، انسجام و دقتها و بازخوانی متن مصاحبهطریق مقایسه مداوم دادهین بار مورد بازبینی قرار گرفت و تلاش شد ازمضامین چند

های ها و تبیین پیامدآپاداری فعالیت استارت–در استخراج مضامین حفظ شود. این روش امکان شناسایی و تحلیل موانع سیاسی

و زمینه لازم برای ارائه ساخته شمند و ساماندهی فضای شهر هوشمند تهران را فراهم های شهر هوها برای مواجهه با چالشآن

 .پیشنهادهای سیاستی در راستای تقویت اکوسیستم نوآوری شهری و تسهیل تحقق شهر هوشمند در تهران را ایجاد کرده است
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 های پژوهشیافته. 5

 هاآپسیاسی و اداری استارتموانع . 5-1

گیری شهر هوشمند تهران، ماهیتی ها در مسیر شکلآپموانع سیاسی و اداری فعالیت استارت های پژوهش،یافتهبر اساس 

 نهادی،گذاری، فقدان انسجام سیاستدر آن است که ضعف  بیانگرشده چندبعدی و ساختاری دارند. مضامین استخراج

ترین عوامل بازدارنده فعالیت ، مهمهای زیرساختیکاستیو  های قانونی و اداری، پیچیدگیهای حمایتی و مالیمحدودیت

 .روندبوم نوآوری شهری به شمار میدر زیستها آپاستارت

گیری دهد که ناپایداری تصمیمات و فقدان راهبردهای بلندمدت موجب شکلها نشان میگذاری، یافتهسیاست طحدر س

مدت، عدم انسجام در ساختارهای سیاستی و نبود های کوتاهسیاستهای نوآورانه شده است. محیطی نامطمئن برای فعالیت

های شهری ها در پروژهآپریزی بلندمدت و مشارکت مؤثر استارتهای روشن برای تعامل با بخش خصوصی، امکان برنامهچارچوب

ی در مدیریت شهری را کاهش کند. چنین شرایطی موجب افزایش ریسک نهادی برای کارآفرینان شده و ظرفیت نوآوررا محدود می

ین ا. خوانی ندارندهای اعلامی صرفاً جنبه پوششی داشته و با ساختار واقعی تصمیمات اجرایی همدر برخی موارد سیاستدهد. می

 های اصلیشرطمحور و هماهنگی نهادی را از پیشراستاست که ثبات سیاستی، حکمرانی دادهیافته با ادبیات شهر هوشمند هم

 .داندری شهری مینوآو

ها در حوزه خدمات شهری هوشمند آپاز سوی دیگر، ضعف حمایت نهادی و اقتصادی یکی دیگر از موانع مهم توسعه استارت

های شهری، ها در پروژهآپگذاری و سهم اندک استارتهای مؤثر سرمایهشود. محدودیت منابع مالی، نبود مشوقمحسوب می

ها آپپذیری و توسعه پایدار نداشته باشند. در چنین شرایطی، استارتوکارهای نوآور امکان مقیاسسبموجب شده است بسیاری از ک

شوند؛ وضعیتی که ضمن افزایش ریسک اقتصادی، اغلب ناچار به فعالیت مستقل و خارج از سازوکارهای رسمی مدیریت شهری می

ها آپها، استارتدر برخی حوزه .کندهای شهری را نیز تضعیف میهای پایدار میان بخش خصوصی و نهادگیری همکاریامکان شکل

 دلیل فقدان مجوزهایاند؛ اما این ابتکار عملی نیز بهدستی در ارائه خدمات شدهدلیل کندی تصمیمات دولتی ناچار به پیشبه

 .نهادی با محدودیت مواجه شده است

ها آپترین موانع ساختاری در مسیر توسعه استارتو اداری یکی از مهم های قانونیدهد که پیچیدگیها نشان میهمچنین یافته

وپاگیر و نبود متولی مشخص در حوزه نوآوری شهری، بر اداری، قوانین دسترود. تعدد نهادهای مسئول، فرایندهای زمانبه شمار می

های این، ضعف در حمایت از مالکیت فکری و فناوریبرفضای فعالیت برای کارآفرینان را با عدم قطعیت همراه کرده است. علاوه

 .ها شده استسازی ایدهکاری در میان فعالان نوآوری و کاهش انگیزه برای تجارینوین موجب افزایش محافظه

گردد. آپی در شهر هوشمند به وجود سطح پایین اعتماد نهادی میان بازیگران اکوسیستم برمیهای استارتبخش مهمی از چالش

پذیری و کندی ویژه در زمینه تبادل داده و اطلاعات، موجب کاهش ریسکها و نهادهای شهری، بهآپاعتمادی میان استارتیب

ت و محدودیت اینترن بالای هزینه جملهاز –های فناورانه علاوه، ضعف در زیرساختبه .وکارهای نو شده استاندازی کسبفرآیند راه

 ابترق توان و گذاشته تأثیر شهری نوآوری اکوسیستم پایداری بر که است دیگری مانع –شهری  های بازدر دسترسی به داده

 دهد. حاصل از پژوهش را نشان می مضامین اصلی و فرعی 3. جدول دهدمی کاهش را هاآپاستارت
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 ،آپ )محور کلیدی موانع سیاسی و اداری(های استارتاز شرکت هامصاحبهمضامین اصلی و فرعی مرتبط با  .3جدول 

 / محورها هیاول ینمونه کدها یفرع نیمضام یاصل نیمضام

 یگذاراستیس موانع

 هااستیس یضعف و ناکارآمد

 مدتکوتاه یهااستیس

 عدم وجود راهبرد 

 بلندمدت یزیربرنامه

 کلاً نادرست استیس

 یسکیر یهااستیس

و فقدان  هااستیس نییپا تیفیک

 یاستیانسجام س

 یعموم یگذاراستیس

 یعملکرد یهااستیس

 مدون یهااستیس

 یپوشش یهااستیس

 یاستیس یساختارها جادیا

 )ناکارآمد( یاستیاهرم س

 یو مال یتیموانع حما

 یبانیو پشت یمال تیحما تیمحدود

 فیضع

 یدولت فیضع یهاتیحما

 )ناکارآمد( یتیحما یهااستیس

 هاآپاستارت محدودسهم 

 یآپاستارت یدستشیپ 

 یخارج یگذارهیسرما عدم

 از کاربر تیحما عدم

و  یقیتشو یها و ابزارهافقدان مشوق

 کنندهلیتسه

 میعدم استفاده از جرا

 یپوشش یهااستیس 

 یو ادار یقانون یهاچالش

الزامات  یدگیچیو پ یریو پاگ دست

 یقانون

 ریوپاگدست نیقوان

 برزمان یندهایفرا 

 نمادیکسب ا

 یتعدد و تداخل نهاد

 مسئول یتعدد نهادها

 یمتول یقانون نییتع 

 مختلف ینهادها 

 یبدنه قانون ییعدم آشنا

 

و  یفکر تیاز مالک تیحما ضعف

 ینوآور

 یفکر تیمالک

 یفکر تیحفاظت از مالک

 دولت یگراینقش تصد
 سهم دولت

 یگرینقش تصد

 یریپذسکیموانع اعتماد و ر

 نفعانیذ انیم یاعتمادیب
 انیمشتر نیعدم اعتماد ب

 یآپاستارت سکیر 

 وکاردشوار کسب یاندازراه
 مشکلات یاندازراه

 تیفعال یریگشکل 

 تیفعال طیو مح هارساختیضعف ز
فناورانه و  یهارساختیز تیمحدود

 یطیمح

 نترنتینفوذ ا بیضر

 نترنتیا نهیهز

 یطیعناصر مح

 ستمیاکوس 

 های پژوهشمأخذ: یافته 

های اقتصادی یا فناورانه نیست، بلکه ها تنها محدود به چالشآپروی استارتدهد که موانع پیشمجموع این عوامل نشان می

گیری شهر هوشمند مستلزم گذار از های سیاستی موجود دارد. در واقع، شکلریشه در ساختارهای حکمرانی شهری و چارچوب

گر است؛ الگویی که در آن ای و تسهیلگری دولت به الگوی حکمرانی شبکهسنتی مدیریت شهری مبتنی بر تصدیالگوی 

 .عنوان شرکای راهبردی در حل مسائل شهری ایفای نقش کنندها و بازیگران نوآور بتوانند بهآپاستارت

ی هادهنده چالشکنند، بلکه بازتابها را محدود میآپتنها فعالیت استارتشده نهاز این منظر، بسیاری از موانع شناسایی

ی، زیستهای کلان شهر هوشمند در ابعاد محیطساختاری شهر هوشمند در تهران نیز هستند. به همین دلیل، در ادامه پژوهش چالش

ا هها در مواجهه با آنآپتهای بالقوه استارها و ظرفیتگیرد تا ارتباط میان این چالششهروندی و حکمرانی مورد بررسی قرار می

 .تبیین شود
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 شهر هوشمندکلیدی ی هاچالش. 5-2

 و زیستمحیط، حکمرانیتوان در سه حوزه اصلی های شهر هوشمند تهران را میها، چالشهای حاصل از مصاحبهبر اساس یافته

های کنند: چالشپیوسته از مسائل شهر هوشمند را بازنمایی میهمبندی کرد. این سه حوزه در واقع سه سطح بهشهروندی دسته

ی های شهروندهایی همچون انرژی، آلودگی و پسماند اشاره دارند؛ چالشزیستی به مسائل کارکردی و مدیریتی شهر در حوزهمحیط

های حکمرانی به شوند؛ و چالشماد شهروندان در استفاده از خدمات هوشمند مربوط میبه نحوه دسترسی، مشارکت و اعت

دهد گری حاکم بر توسعه شهر هوشمند مربوط هستند. تحلیل این سه حوزه نشان میگذاری و تنظیمساختارهای نهادی، سیاست

گیری طور مستقیم بر امکان بهرهرگذار است، بلکه بهتنها بر کیفیت ارائه خدمات هوشمند اثها نهکه نحوه مدیریت و حل این چالش

از این رو، در این بخش تلاش  .گذاردها و در نهایت بر نحوه ساماندهی فضایی شهر هوشمند نیز تأثیر میآپاز ظرفیت استارت

ررسی قرار گیرند: زیستی، شهروندی و حکمرانی شهر هوشمند تهران با تأکید بر دو بعد اصلی مورد بهای محیطشود چالشمی

های فناورانه؛ و دوم، پیامدهای فضایی حلها در ارائه راهآپهای نوآورانه استارتها با ظرفیتنخست، نسبت و تعامل این چالش

 های نوآوری در سطح شهر. های دیجیتال و فرصتها در توزیع خدمات هوشمند، زیرساختناشی از این چالش

عنوان بخشی از یک نظام نهادی و صورت مسائل منفرد، بلکه بههای شهر هوشمند نه بهچالشدهد تا این رویکرد امکان می

 ینوآور هایظرفیت شدن محدود یا گیریشکل در اداری–گذاری و موانع سیاسیفضایی تحلیل شوند که در آن، نقش سیاست

 .کندمی پیدا اساسی اهمیت شهری

 های حکمرانی هوشمندچالش. 5-2-1 

های کیفی با تمرکز بر ابعاد حکمرانی شهری مورد بررسی قرار گرفت. در های شهر هوشمند، دادهتحلیل چالش منظورهادامه و بدر 

های اطلاعاتی و نحوه تعامل میان کنشگران گیری، الگوهای مشارکت، زیرساختاین مرحله، مفاهیم مرتبط با سازوکارهای تصمیم

و « حکمرانی هوشمند»دهی شد. حاصل این فرایند، شناسایی مضمون اصلی فرعی سازمان شهری استخراج و در قالب مضامین

 ارائه شده است. 4های نهادی و اجرایی است که در جدول ای از چالشمجموعه

 های پژوهشی حکمرانی، مأخذ: یافتههاچالش .4جدول 

 یقکدها / مصاد یمضمون فرع یمضمون اصل

 هوشمند یحکمران

 یپارلمان ینبود هوشمندساز هوشمند گیرییمتصم یضعف نهادها

 و تعامل هوشمند یضعف شهروندمدار
 هوشمند یشهروندمدار یجادضعف در ا

 کنشگران یردر تعامل با سا ییرتغ

 یکعدم مشارکت الکترون یکمشارکت الکترون یتمحدود

 یکپارچههوشمند  یریتنبود مد
 یکپارچههوشمند  یریتنبود مد

 یاطلاعات هاییانعدم تمرکز جر

 رنتینتباند ا ینفوذ و پهنا یزانکمبود م یجیتالو د یارتباط هاییرساختضعف ز

 یبوم هاییرساختز یدعدم تول یبوم هاییرساختضعف توسعه ز

 یاصل یهاعدم توجه به ملاک یاستیو س یراهبرد یارهایضعف مع

 یاطلاعات هاییستمضعف در س یاطلاعات هاییستمس یناکارآمد

 یسپارکند بودن برون یسپارو برون ییاجرا یندهایفرا یکند

 ینیآفرو فرصت یریپذضعف رقابت
 یاضعف توسعه رقابت منطقه

 وکار )محدود(کسب یهافرصت

 یشهر یکمبود توجه به تعال یو توسعه شهر یتعال یهاچالش

تهران بیش از آنکه ناشی از کمبود فناوری باشد، به ضعف در یکپارچگی های حکمرانی هوشمند در دهد چالشها نشان مییافته

د گردد. نبود مدیریت هوشمنهای ارتباطی و دیجیتال بازمیهای اطلاعاتی و ناکارآمدی برخی زیرساختمدیریتی، پراکندگی جریان

 ای انجام شود وت پراکنده و جزیرهصورها در مدیریت شهری بهگیریهای اطلاعاتی موجب شده تصمیمیکپارچه و ضعف سیستم

 های شهر هوشمند شکل نگیرد.هماهنگی لازم برای پیشبرد سیاست

از سوی دیگر، محدودیت مشارکت الکترونیک، ضعف در سازوکارهای شهروندمداری هوشمند و کندی فرآیندهای اجرایی و 

ن و کنشگران نوآوری را کاهش داده است. این وضعیت گیری همکاری مؤثر میان مدیریت شهری، شهرونداسپاری، امکان شکلبرون
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وم بگیری زیستامکان شکلها در حوزه خدمات و راهکارهای شهری اثر گذاشته و آپطور مستقیم بر ظرفیت فعالیت استارتبه

 کند.های نوآورانه را محدود میفرصتنوآوری شهری و 

گیری کامل از ظرفیت تنها مانع بهرههای اطلاعاتی نهیرساختضعف در ساختارهای حکمرانی و ز توان گفتبنابراین می

گیری الگوهای نابرابر در تواند به توسعه نامتوازن خدمات هوشمند و شکلشود، بلکه میها در حل مسائل شهری میآپاستارت

 ساماندهی فضایی شهر هوشمند منجر شود.

 محیطیزیستهای چالش. 5-2-2

ازی سهای اصلی شهر تهران به ضعف در استقرار، اتصال و یکپارچهدهد که چالشها نشان میزیست هوشمند، یافتهدر حوزه محیط

محور در حوزه طور کل، ناکامی در ایجاد حکمرانی دادهگردد. بهزیست بازمیهای هوشمند مرتبط با مدیریت محیطسامانه

ند و برداری باقی بماصورت پراکنده و غیرقابل بهرههای مختلف بهمحیطی در سامانهستزیست، سبب شده است اطلاعات زیمحیط

های ای از چالشمجموعهریزی منسجم برای مدیریت منابع، کنترل آلودگی و ارتقای پایداری شهری فراهم نشود. امکان برنامه

 ارائه شده است. 5در جدول  محیطیزیست

 های پژوهشمأخذ: یافته محیطی،ی زیستهاچالش .5جدول 

 کدها / مصادیق مضمون فرعی مضمون اصلی

 زیست هوشمندمحیط

 (GIS) سیستم اطلاعات جغرافیایی زیستمحور محیطحکمرانی داده

 مدیریت هوشمند پسماند
 هاتفکیک هوشمند زباله

 مدیریت بهینه بازیافت

 های هوشمندسازی منابع آبچالش

 هوشمند تصفیهعدم استقرار سامانه 

 های هوشمندها در برقراری چاهسامانه مدیریت چاه 

 عدم استقرار سامانه توزیع آب هوشمند 

 های تجدیدپذیر و هوشمندهای انرژیچالش
 عدم استقرار نیروگاه تولید برق خورشیدی

 عدم استقرار سامانه چرخه تولید و توزیع انرژی 

 وشمندسازی شبکه برق مجهز به فناوریعدم ه ضعف هوشمندسازی زیرساخت انرژی

 کارگیری بیوفیلترهای مختلفعدم به محیطیهای زیستکنترل آلودگی و فناوری

 های بازچرخانیعدم استفاده از سامانه مدیریت پایدار منابع آب و پساب

 آب pH گیریعدم استفاده از حسگرهای اندازه پایش هوشمند کیفیت آب

دهد فرایندهای مرتبط با مدیریت پسماند، چرخه آب و انرژی، و پایش آلودگی هوا و منابع نشان می ضعف در هوشمندسازی

محور. هگیری دادکه نظام مدیریتی موجود همچنان بیشتر بر اقدامات متمرکز و واکنشی تکیه دارد تا بر پایش هوشمند و تصمیم

نوین  هایگیری از فناوریمند در توزیع و بازچرخانی منابع، و عدم بهرههای هوشنبود نظارت بلادرنگ بر کیفیت آب، فقدان سامانه

کار هطور مؤثر بمحیطی شهر بهانرژی تجدیدپذیر، موجب شده ظرفیت فناوری اطلاعات و اینترنت اشیاء در کاهش فشارهای زیست

 گرفته نشود.

ر ها دگیری ایفا کنند. توان آنه، فناوری و تصمیممیان داد« پیونددهنده»توانند نقش ها میآپدر چنین شرایطی، استارت

تواند کمبودهای موجود در حکمرانی های مدیریت هوشمند انرژی و آب، میهای بازیافت، و مدلهای پایش، پلتفرمطراحی سامانه

ها معطل ین ظرفیتزیستی را جبران کند؛ اما در نبود شفافیت داده، دسترسی رسمی به اطلاعات شهری و ثبات سیاستی، امحیط

محور ای فنی نیستند، بلکه پیامد مستقیم ضعف حکمرانی دادهزیستی هوشمند صرفاً مسألههای محیطترتیب، چالشماند. بدینمی

 شوند.گیری مؤثر از نوآوری و فناوری در ساماندهی پایدار و فضایی شهر میاند که مانع از بهرهاداری–و موانع سیاسی

، شودمحیطی میوری منابع طبیعی و خدمات زیستتنها موجب کاستی در بهرهزیستی نهکمرانی محیطدر مجموع، ضعف ح

کند. هایی را در کیفیت محیط و سطح دسترسی مناطق مختلف شهر به خدمات پایدار ایجاد میصورت فضایی نیز نابرابریبلکه به

ی از تواند یکزیست هوشمند میدهد که نحوه مدیریت محیطمی این مسئله، پیوند نزدیکی با موضوع اصلی پژوهش دارد و نشان

 کننده در ساماندهی فضایی عادلانه و کارای شهر هوشمند باشد.عوامل تعیین

 شهروندیهای چالش. 5-2-3

های موجود بیش از آنکه به کمبود ابزارهای فناورانه محدود دهد که چالشهای پژوهش نشان میدر حوزه شهروند هوشمند، یافته

گردد. در واقع، مسئله اصلی نه صرفاً دسترسی به فناوری، بلکه کیفیت های نرم، نهادی و فرهنگی بازمیشود، به ضعف زیرساخت
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 .گذاردکپارچگی نظام ارائه خدمات هوشمند است که بر میزان مشارکت و کنشگری شهروندان اثر میتوزیع، آموزش، اعتمادسازی و ی

 ارائه شده است. 6در جدول  های پژوهششهروندی حاصل از یافتههای ای از چالشمجموعه

 های پژوهشی شهروندی، مأخذ: یافتههاچالش .6جدول 

 کدها / مصادیق مضمون فرعی مضمون اصلی

 شهروند

 به سوابق و اطلاعات برخطعدم دسترسی  دسترسی دیجیتال و شفافیت اطلاعات

 عدم وجود میزان نفوذ فناوری اطلاعات شکاف دیجیتال و نفوذ فناوری اطلاعات

 ضعف نظام آموزش و توانمندسازی شهروندان
 عدم ایجاد نظام آموزشی

 عدم تمرکز مراکز آموزش

 ارائه خدماتناتوانی فناورانه در 
 های فناورناتوانی در ایجاد ابزارها و سیستم

 برخطضعف در ارائه خدمات 

 تعامل فرهنگی و تبادل اجتماعی محدود
 اهامکان تبادل کم و ارائه محصولات فرهنگ

 نبود تنوع فرهنگی

 عدم رعایت حفظ حریم خصوصی های حریم خصوصی و اعتماد عمومیچالش

 عدم توجه به جمعیت باسواد انسانی آگاهتوجهی به سرمایه بی

 کمبود خلاقیت و نوآوری ضعف خلاقیت و نوآوری اجتماعی

 المللی شهریضعف پیوندهای بین
 الملل )ضعیف(ارتقای شهر در سطح بین

 گذاری تجار خارجینبود سرمایه

ری، های شهو یکپارچه به سوابق و داده برخطنخست، در بُعد دسترسی دیجیتال و شفافیت اطلاعات، نبود امکان دسترسی 

د. شوهای شهری میسازیگیری مشارکت آگاهانه شهروندان در تصمیمگویی را تضعیف کرده و مانع از شکلشفافیت و پاسخ

دمات ز خمندی اساز نابرابری در بهرهزمان، شکاف دیجیتال و توزیع نامتوازن نفوذ فناوری اطلاعات در مناطق مختلف شهر، زمینههم

 هوشمند شده و عدالت فضایی را با چالش مواجه کرده است.

نشده برای ارتقای سواد دیجیتال، موجب در بُعد آموزش و توانمندسازی فناورانه، فقدان نظام آموزشی منسجم و تمرکززدایی

ته باشند. این وضعیت، ناتوانی در های هوشمند را نداشتوجهی از شهروندان توان استفاده مؤثر از خدمات و پلتفرمشده بخش قابل

بوم شهر هوشمند را تشدید کرده و کارآمدی زیست برخطهای فناورانه و ضعف در استفاده از خدمات گیری از ابزارها و سامانهبهره

 را کاهش داده است.

شمند مطرح است. عدم عنوان یکی از موانع بنیادین شهروندی هوهای حریم خصوصی و اعتماد عمومی بهاز سوی دیگر، چالش

ها و شفاف نبودن سازوکارهای استفاده از اطلاعات شخصی، اعتماد اجتماعی را تضعیف کرده و انگیزه رعایت اصول حفاظت از داده

طور مستقیم بر خلاقیت و نوآوری اجتماعی اثر اعتمادی، بههای هوشمند شهری را کاهش داده است. این بیمشارکت در پلتفرم

 شود.کرده در حل مسائل شهری میشدن ظرفیت سرمایه انسانی آگاه و تحصیلانع از فعالگذاشته و م

المللی شهری، موجب کاهش تنوع، رنگ بودن پیوندهای بینهمچنین، ضعف تعاملات فرهنگی، محدودیت تبادل اجتماعی و کم

های شهری را آپتم نوآوری و رشد استارتگذاری خارجی شده است؛ امری که توسعه اکوسیسشهری و جذب سرمایهیادگیری بین

 سازد.با محدودیت مواجه می

گیری شهروندی آگاه، های شهروندی هوشمند ارتباط مستقیمی با محور اصلی پژوهش دارد؛ زیرا بدون شکلدر مجموع، چالش

ال ذیر نخواهد بود. تداوم شکاف دیجیتپتوانمند و برخوردار از دسترسی برابر، تحقق ساماندهی فضایی عادلانه در شهر هوشمند امکان

های نوآورانه منجر شود و های فضایی در دسترسی به خدمات و فرصتتواند به بازتولید نابرابریو ضعف مشارکت اجتماعی می

 پذیر را محدود سازد.های فراگیر و مقیاسحلها برای ارائه راهآپظرفیت استارت

 تهران هوشمند شهر فضایی ساماندهی و هاآپاستارت عملکرد بر اداری–پیامدهای موانع سیاسی. 5-3

اثرگذار هستند و این  ها در توسعه شهر هوشمند تهرانآپموانع سیاسی و اداری بر عملکرد استارت، های پژوهشیافتهبر اساس 

تری در سطح حکمرانی شهری، آمایش صرفاً محدود به اختلال در فرآیندهای نوآوری فناورانه نیست، بلکه پیامدهای عمیق تأثیر

–فضایی، اقتصاد نوآوری و مشارکت اجتماعی شهروندان به همراه دارد. این پیامدها در مجموع منجر به تضعیف ساماندهی سیاسی

 .شودمی پایدار و متوازن توسعه فاهدا از آن انحراف و هوشمند شهر فضایی
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 یامدهای حکمرانی و مدیریتیپ. 5-3-1

های های شهری، و ضعف هماهنگی نهادی میان سازمانپذیری دادهموانعی نظیر بوروکراسی پیچیده اداری، عدم شفافیت و دسترس

ها با آپچنین شرایطی، استارتها در نظام حکمرانی شهر هوشمند شده است. در آپمتولی، موجب محدود شدن نقش استارت

محور را های دادهحلسازی و ارائه راههای شهری مواجه بوده و امکان مشارکت مؤثر در تصمیمها و پروژهدسترسی محدود به داده

یری گپذیر تصمیمدهند. این وضعیت، فرآیند نوآوری شهری را کند کرده و موجب تداوم الگوهای متمرکز و غیرانعطافاز دست می

 شود.در مدیریت شهری می

ای که گونهمحور در مدیریت فضایی شهر است؛ بهگیری نظام حکمرانی دادهپیامد آمایشی این وضعیت، عدم شکل

شود و امکان های هوشمند و کنشگران نوآور انجام میگیری مؤثر از ظرفیت فناوریهای شهری همچنان بدون بهرهگذاریسیاست

 یابد.فضایی و خدمات شهری کاهش می تنظیم بهینه روابط

 پیامدهای فضایی و آمایشی. 5-3-2

ها، تأثیر مستقیمی بر الگوی توزیع فضایی خدمات شهر هوشمند آپهای ساختاری در تعامل با استارتموانع نهادی و محدودیت

نامتوازن در سطح شهر توسعه  صورتشود که خدمات هوشمند بههای نهادی سبب میدارد. ضعف دسترسی به فناوری و حمایت

ای ههای اداری و محدودیتها نیز به دلیل ریسکآپیابد و عمدتاً در مناطق مرکزی و برخوردار متمرکز شود. از سوی دیگر، استارت

 اجرایی، تمایل بیشتری به فعالیت در این مناطق دارند.

 شود و آمایشها و خدمات شهر هوشمند تشدید میتدر نتیجه، شکاف دیجیتال و نابرابری فضایی در دسترسی به زیرساخ

گیرد. این امر با اصول بنیادین ساماندهی فضایی شهر هوشمند که بر توزیع محور و متوازن فاصله میفضایی شهر از مسیر عدالت

 ها و خدمات تأکید دارد، در تعارض است.عادلانه فرصت

 پیامدهای نوآوری و اقتصاد شهری. 5-3-3

سازد. این وضعیت منجر به های شهری را ناامن و پرریسک میآپنع اداری و سیاسی، فضای فعالیت اقتصادی استارتتداوم موا

های های نهادی و سیاستشود. در غیاب حمایتهای شهری و تضعیف اکوسیستم نوآوری میگذاری در حوزه نوآوریکاهش سرمایه

ی حل مسائل پیچیده شهری فعال نشده و شهر از مزایای اقتصاد دیجیتال ها براآپگر، ظرفیت بخش خصوصی و استارتتسهیل

 ماند.محروم می

 توانستشهر تهران است؛ امری که میهای نوآوری شهری در مقیاس کلانگیری خوشهپیامد فضایی این وضعیت، عدم شکل

 ند.پذیری شهری ایفا کزایی و ارتقای رقابتنقش مهمی در بازآفرینی فضایی، اشتغال

 شهروندی–پیامدهای اجتماعی. 5-3-4

توجهی نیز به همراه دارد. کاهش ها، پیامدهای اجتماعی قابلآپموانع نهادی و ضعف حکمرانی شفاف، علاوه بر اثرگذاری بر استارت

ت این وضعی ها و خدمات هوشمند، افت مشارکت دیجیتال و تضعیف سرمایه اجتماعی، از جمله نتایجاعتماد شهروندان به پلتفرم

گیری شهری ایفا است. در چنین شرایطی، شهروندان نقش فعالی در تولید داده، بازخورددهی و مشارکت در فرآیندهای تصمیم

 کنند.نمی

گیری و حکمرانی شهری است که یکی از ارکان اساسی پیامد نهایی این روند، کاهش مشارکت شهروندان در فرآیندهای تصمیم

 های هوشمندسازی را تضعیف کند.تواند مشروعیت و کارایی سیاسترود و غفلت از آن میمی شمارشهر هوشمند به

  تجزیه و تحلیل. 6

ریشه در ، های موجود در مسیر تحقق شهر هوشمند تهرانچالشتوجهی از بخش قابلدهد که های پژوهش نشان میتحلیل یافته

دهد که نحوه ها نشان میهای حاصل از مصاحبهشهری دارند. در واقع، دادهساختارهای سیاسی و اداری حاکم بر نظام مدیریت 

در  کننده میزان موفقیت یا ناکامیگذاری و شیوه تعامل نهادهای دولتی با بازیگران نوآور، تعیینسازماندهی نهادی، الگوی سیاست

مسئله اصلی نه فقدان فناوری، بلکه وجود شکاف  ها در توسعه شهر هوشمند است. از این منظر،آپگیری از ظرفیت استارتبهره

گذاری شهر هوشمند های بارز نظام سیاستیکی از ویژگی .های فناورانه و سازوکارهای نهادی مدیریت شهری استمیان ظرفیت

ی شهر های هوشمندسازمحور است. چنین رویکردی موجب شده است که برنامهمدت و پروژهدر تهران، غلبه رویکردهای کوتاه

ها و اقدامات مقطعی تعریف شوند و کمتر در قالب یک راهبرد بلندمدت و یکپارچه دنبال گردند. در نتیجه، با بیشتر در قالب طرح
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های شوند. این وضعیت نه تنها تداوم برنامهها با وقفه یا تغییر جهت مواجه میهای سیاسی، بسیاری از طرحتغییر مدیران یا اولویت

ی، سازد. در چنین شرایطها را نیز با عدم قطعیت مواجه میآپکند، بلکه فضای فعالیت استارترو میرا با چالش روبههوشمندسازی 

زی ریاندازهای روشن هستند، قادر به برنامهها که برای توسعه محصولات و خدمات خود نیازمند ثبات سیاستی و چشمآپاستارت

 .شوندهادی مواجه میهای نبلندمدت نبوده و اغلب با ریسک

ساختار نهادی مدیریت شهری در تهران از نظر سازمانی و نهادی با نوعی پراکندگی و چندپارگی مواجه  در کنار این مسئله

های مختلف شهری، گیر، نبود متولی واحد برای راهبری شهر هوشمند و ضعف هماهنگی میان سازماناست. تعدد نهادهای تصمیم

صورت پراکنده و گاه متعارض اجرا شوند. در چنین بستری، ها و اقدامات مرتبط با شهر هوشمند بهیاستموجب شده است که س

شوند و اغلب با عدم شفافیت در بر مواجه میها برای تعامل با مدیریت شهری با مسیرهای اداری پیچیده و زمانآپاستارت

دهد که تحقق شهر هوشمند مستلزم اصلاح این وضعیت نشان می رو هستند.ها روبهگیری و اجرای پروژهفرآیندهای تصمیم

های فناورانه سازوکارهای نهادی و تقویت حکمرانی یکپارچه شهری است؛ زیرا بدون وجود ساختارهای هماهنگ و شفاف، ظرفیت

 .برداری نخواهد بودطور کامل قابل بهرهها بهآپاستارت

های قانونی و حمایتی موجود نیز به اندازه کافی با الزامات اقتصاد است که چارچوب ها بیانگر آناز سوی دیگر، تحلیل یافته

ی مؤثر، های تشویقهای حقوقی، پیچیدگی فرایندهای اداری و نبود سیاستدیجیتال و نوآوری شهری سازگار نیستند. ضعف حمایت

در چنین شرایطی، نقش دولت و مدیریت شهری ها بالفعل نشود. آپسبب شده است که بخش مهمی از ظرفیت نوآوری استارت

ه نقش دهد ککه تجربه بسیاری از شهرهای موفق نشان میشود، درحالیگر ظاهر میگر و تصدیبیشتر در قالب یک بازیگر مداخله

م تحقق دگری و ایجاد بسترهای حمایتی تعریف شود. عگری، تنظیمبوم شهر هوشمند باید بیشتر در قالب تسهیلدولت در زیست

این نقش، موجب محدود شدن تعامل میان بخش عمومی و اکوسیستم نوآوری شده و سرعت توسعه راهکارهای هوشمند شهری 

 شود، بلکه درها محدود نمیآپنکته مهم دیگر آن است که پیامدهای این موانع صرفاً به سطح فعالیت استارت .دهدرا کاهش می

زیست هوشمند، های محیطشده در حوزههای شناسایییابد. به بیان دیگر، چالشاس میابعاد مختلف شهر هوشمند نیز انعک

ها آپهای نهادی و اداری موجود هستند. زمانی که استارتشهروندی هوشمند و حکمرانی هوشمند تا حد زیادی بازتاب محدودیت

امل مؤثر با نهادهای عمومی را نداشته باشند، های مدیریت شهری و تعهای شهری، مشارکت در پروژهامکان دسترسی به داده

شود. در نتیجه، بسیاری از مسائل شهری که ها برای ارائه راهکارهای نوآورانه در حل مسائل شهری نیز محدود میظرفیت آن

 .مانندهای پایدار باقی میتوانند از طریق فناوری و نوآوری تا حدی مدیریت شوند، همچنان در قالب چالشمی

رفع  ها در صورت فراهم شدن بسترهای نهادی مناسب، قادرند نقش مهمی درآپتوان گفت که استارتهمین چارچوب، می در

، راهکارهای مبتنی بر داده و فناوری زیست شهریمحیطبهبود کارکردهای مختلف شهر هوشمند ایفا کنند. در حوزه  ها وچالش

زیستی و افزایش کارایی مدیریت انرژی و پسماند کمک کند. در نظام پایش محیطسازی مصرف منابع، بهبود تواند به بهینهمی

تواند دسترسی شهروندان به خدمات شهری را تسهیل کرده، مشارکت های دیجیتال مینیز توسعه پلتفرم شهروندی هوشمندحوزه 

، هوشمند حکمرانیشد. همچنین در حوزه عمومی را افزایش دهد و سطح آگاهی و تعامل شهروندان با مدیریت شهری را ارتقا بخ

توانند به بهبود هماهنگی میان نهادهای مختلف، افزایش شفافیت و ارتقای کیفیت های تحلیلی میمحور و سامانهابزارهای داده

 .گیری مدیریتی کمک کنندتصمیم

از آنکه به توسعه فناوری وابسته دهد که تحقق شهر هوشمند در تهران بیش های پژوهش نشان میدر مجموع، تحلیل یافته

باشد، به اصلاح سازوکارهای حکمرانی شهری و رفع موانع سیاسی و اداری وابسته است. در واقع، تا زمانی که ساختارهای نهادی 

رای ها بآپمدیریت شهری نتوانند بستری پایدار، شفاف و هماهنگ برای فعالیت بازیگران نوآور فراهم کنند، ظرفیت استارت

توان نتیجه گرفت که تقویت حکمرانی یکپارچه، ایجاد طور کامل فعال نخواهد شد. از این رو، میمشارکت در حل مسائل شهری به

ها در آپگیری مؤثر از ظرفیت استارتشرط اساسی برای بهرههای نهادی و قانونی، پیشهای پایدار و اصلاح چارچوبسیاست

 .شودان محسوب میساماندهی و توسعه شهر هوشمند تهر

 مقایسه با مطالعات پیشین و تبیین نوآوری پژوهش. 6-1

های نوین مواجه باشد، از دهد که توسعه شهر هوشمند در تهران بیش از آنکه با فقدان فناوریهای پژوهش حاضر نشان مییافته

را  هاآپبیند؛ موانعی که مستقیماً ظرفیت عملکردی استارتمحور آسیب میاداری و ضعف حکمرانی داده–ناحیه موانع سیاسی
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توانند پیشران تحول دیجیتال و بهبود بوم نوآوری شهری میعنوان بازیگران اصلی زیستها بهآپسازند. در واقع، استارتمحدود می

های متعارض و فرایندهای بوروکراتیک گذاریارهای اداری غیرمنعطف، سیاستکارکردهای شهری باشند، اما هنگامی که با ساخت

 شود.گر آنان در تحقق شهر هوشمند تضعیف میشوند، نقش تسهیلرو میروبه

های نهادی و ساختاری در تضعیف فعالیت خوان است که بر نقش چالشهای داخلی هماین یافته با نتایج برخی پژوهش

اند که پیچیدگی نظام ن داده( نشا2022) و همکاران شامیاند. برای نمونه، وزه خدمات شهری تأکید کردهها در حآپاستارت

 شود. ونقل و خدمات شهری میها به عرصه حملآپمجوزدهی و عدم شفافیت مقررات، مانع ورود استارت

توسعه شهر ( بر این باورند که 2011نام و پاردو ) ای هوشمند نیز همسو است.المللی در حوزه شهرهچنین نتایجی با ادبیات بین

رسد که پیوند مؤثری میان فناوری، مردم و نهادهای حاکم برقرار شود؛ در غیر این صورت، هوشمند تنها زمانی به نتیجه می

کیفیت حکمرانی  (2011کارالیو و همکاران ) را ایفا کند. بر همین پایه، تواند نقش خودها نمیآپبوم نوآوری از جمله استارتزیست

 1دانند. مایر و رودریگرز بولیوارمیگیری از توان کارآفرینان فناور در شهرهای هوشمند شرط اصلی بهره را های نهادیو ظرفیت

توانند به نوآوری شهری کمک کنند که ساختار حکمرانی از شکل ها زمانی میآپکنند که استارتمی نیز تأکید( 2016)

 ای و مشارکتی تحول یابد.مراتبی سنتی به الگوی شبکهسلسله

 های مختلف مدیریتکند. ضعف هماهنگی نهادی میان بخشها را در بستر تهران تأیید مینتایج این پژوهش نیز این دیدگاه

د در ها قادر نباشنآپهای حمایتی ناپیوسته باعث شده استارتای باز و سیاستهای دادههری، پیچیدگی مقررات، نبود زیرساختش

اداری محدودکننده عملکرد –های هوشمند شهری نقشی مؤثر ایفا کنند. به بیان دیگر، موانع سیاسیحلتدوین و اجرای راه

ها منجر گیری خدمات هوشمند و نابرابری فضایی در توزیع آنخود به اختلال در شکل ها هستند، و این محدودیتآپاستارت

 شود.می

ایی آپی و پیامدهای فضرتاستا بومزیست تضعیف اداری،–در ترسیم پیوند علّی میان موانع سیاسی پژوهش نوآوری اصلی این

ها آپمحور، نقش استارتبازآرایی نهادی و حکمرانی دادهو مدیریتی توسعه شهر هوشمند تهران نهفته است؛ بدین معنا که بدون 

 .طور کامل بالفعل نخواهد شددر ساماندهی فضایی و بهبود کارکردهای شهری هرگز به

 گیرینتیجه. 7

ها و پیامدهای آن بر آمایش و آپبررسی نقش موانع سیاسی و اداری در کاهش کارایی استارتشناسایی و پژوهش حاضر با هدف 

های های کیفی نشان داد که اگرچه تهران از نظر ظرفیتتحلیل دادهماندهی سیاسی فضای شهر هوشمند تهران انجام شد. سا

های توانمند دارای پتانسیل بالایی برای گذار به شهر هوشمند است، اما ساختارهای آپفناورانه، منابع انسانی و حضور استارت

 شود. طور کامل بالفعل نمیها بهکنند که این ظرفیتمل میای عگونهحکمرانی و نهادی موجود به

مدت، پراکندگی نهادی و ضعف گذاری شهر هوشمند در تهران با غلبه رویکردهای کوتاهکه سیاستدهد مینتایج پژوهش نشان 

سیستم مدیریت شهری برای شود، بلکه توان ها میآپهماهنگی سازمانی مواجه است؛ امری که نه تنها مانع مشارکت مؤثر استارت

ها با عدم قطعیت نهادی، آپشود استارتاین وضعیت موجب می. سازدمحور را نیز محدود میاتخاذ راهبردهای یکپارچه و داده

ای که های شهری مواجه شوند. در نتیجه، ظرفیت نوآوری و راهکارهای فناورانهها و پروژهموانع قانونی و دسترسی محدود به داده

فع موانع ر شوند.طور کامل در نظام مدیریت شهری به کار گرفته نمیتوانند در حل مسائل شهری نقش مؤثری داشته باشند، بهمی

های در حوزهها قادرند آپعنوان موتور محرک نوآوری شهری بینجامد. استارتها بهآپسازی نقش استارتتواند به فعالموجود می

های فضایی و افزایش ر و خلاقانه ارائه دهند که به ارتقای کیفیت مدیریت شهری، کاهش نابرابریمحوراهکارهای داده مختلف،

 مشارکت شهروندان منجر شود. 

از منظر آمایش و ساماندهی سیاسی فضای شهر هوشمند، تداوم این موانع پیامدهای مهمی به همراه دارد. محدود شدن نقش 

، موجب کاهش کارایی سیستم مدیریت شهری، کند شدن روند تحول دیجیتال در خدمات ها در توسعه خدمات هوشمندآپاستارت

جای شود. در چنین شرایطی، توسعه شهر هوشمند بهگیری نابرابری در دسترسی فضایی به خدمات هوشمند میعمومی و شکل

توان این میماند. بنابرمدت باقی میده و کوتاههای پراکنمند تبدیل شود، بیشتر در قالب پروژهآنکه به یک فرآیند یکپارچه و نظام

                                                                        
1 Meijer & Rodríguez Bolívar 
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نتیجه گرفت که تحقق شهر هوشمند در تهران بیش از هر چیز به اصلاح سازوکارهای حکمرانی شهری، کاهش موانع سیاسی و 

 اداری و ایجاد بسترهای نهادی مناسب برای مشارکت بازیگران نوآور وابسته است.

آفرینی عنوان یکی از بازیگران مهم در توسعه شهر هوشمند نقشتوانند بهها میآپهد که استارتددر مجموع، نتایج پژوهش نشان می

ر های پایدار است. در غیپذیر، هماهنگ و مبتنی بر سیاستکنند، اما تحقق این نقش مستلزم وجود نظام حکمرانی شهری انعطاف

طور کامل در خدمت بهبود مدیریت شهری و ساماندهی شهری بهبوم فناوری های نوآورانه موجود در زیستاین صورت، ظرفیت

 فضایی شهر قرار نخواهد گرفت.

 :شودبر اساس نتایج پژوهش، برخی راهکارهای عملیاتی به شرح زیر پیشنهاد می 

 .دهای هوشمنها و تضمین پایداری پروژهآپریزی بلندمدت برای حمایت از استارتمدت و ایجاد برنامههای کوتاهاصلاح سیاست .1

 .هاهای شهری و کاهش پراکندگی تصمیمتقویت انسجام نهادی و تعیین متولیان مشخص برای هماهنگی میان سازمان .2

های منظور کاهش پیچیدگیها بهآپهای اداری مرتبط با همکاری بخش عمومی و استارتبازنگری در مقررات و رویه .3

 .نوآورانه شهریهای بوروکراتیک و تسریع اجرای پروژه

های آپهای مالی، حقوقی و زیرساختی که بتواند زمینه رشد و فعالیت پایدار استارتطراحی سازوکارهای حمایتی در حوزه .4

  .فعال در حوزه خدمات شهری را فراهم کند

محور برای حل داده منظور توسعه راهکارهایهای شهری بهها به دادهآپمند استارتشده و نظامسازی دسترسی کنترلفراهم .5

 .مسائل شهری

 نبنیادانش هایشرکت ها،دانشگاه شهری، مدیریت میان تعامل بسترهای ایجاد و خصوصی–های مشارکت عمومیتوسعه مدل .6

 ها.آپاستارت و

ماهنگی هگیری و بهبود محور برای افزایش شفافیت، کارایی تصمیمهای اطلاعاتی و توسعه حکمرانی دادهسازی سیستمیکپارچه .7

 .میان نهادهای مختلف

منظور جلوگیری از تمرکز خدمات هوشمند ها و خدمات دیجیتال در سطح شهر بهریزی برای توزیع متوازن زیرساختبرنامه .8

 .در برخی مناطق و کاهش نابرابری فضایی

مسیر تحقق یک تهران هوشمند،  های شهر هوشمند افزایش یافته وها برای حل چالشآپبا اجرای این راهکارها، ظرفیت استارت

 .شودپایدار و پاسخگو هموار می

 گزاریسپاس

 برزیل و دانشگاه علامه طباطبایی کمال تشکر و قدردانی را دارند. پارانا کیکاتول الیشیپانتوف دانشگاه هاینویسندگان از حمایت

 نویسندگان مشارکت

 درصد( 33.3)نویسنده سوم درصد( و  33.3)نویسنده دوم درصد(،  33.3)نویسنده اول 

 تعارض منافع

 .استوجود نداشته  پژوهشاین  انجامتعارض منافعی در فرایند 

 هامایتمنابع مالی و ح

 .مایت مالی انجام شده استحپژوهش بدون دریافت هیچ  نای
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