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Extended Abstract 

Introduction 

One of the thematic domains amenable to study within the framework of discourse 

analysis is the examination of how political territory is constructed through the 

performative role of governmental discourses. In this regard, one of the most significant 

politico-social transformations of the Sasanian hierarchy was the establishment of 

centralized governance within the territorial boundaries of Iran, predicated upon the 

discourse of Zoroastrianism. With the decline of the feudal order of the Parthian era and 

the transcendence of its socio-political pluralism, a distinct form of institutional-spatial 

centralism emerged during the Sasanian period one that had no clear precedent in earlier 

historical periods. From a discourse-analytical perspective, governmental actions 

concerning the centralization or decentralization of political power within territorial space 

possess inherently discursive dimensions, thereby endowing each historical period with a 

distinct model of governance. In the Sasanian era, religion and state became uniquely 

intertwined, giving rise to a specific and distinguishable form of political order. The 

Sasanian ruling hierarchy, by promoting the notion of a legacy of decline and the moral 

and spiritual degradation of Iranian society attributed to the dominance of polytheism and 

the feudal structure of the Parthian period and by drawing upon the principles of 
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Zoroastrian political theology, established a centralized and authoritative system of 

governance under its ideological framework. Despite the existence of extensive 

scholarship on the union of religion and state during the Sasanian period, the specific 

mechanisms through which spatial and institutional centralization were realized under the 

discourse of Zoroastrianism have received comparatively limited attention. This study, 

therefore, seeks to examine the articulation of the discursive components of 

Zoroastrianism in the construction of centralized governance in Sasanian Iran. 

 

Methodology 

As discourse analysis, by contextualizing a spatial text within its historical framework, 

contributes to understanding its formation, this study seeks to elucidate the central signifier 

of this discourse and its equivalence with other components of the same discourse, with 

the purpose of legitimizing centralization through an examination of texts and 

commentaries from the Sasanian era. Furthermore, to investigate the legitimization of 

centralized governance, this study addresses other components of the discourse analysis 

methodology, including the role of the discourse’s explicators and its engagement with, 

and othering of, rival discourses. 

 

Result and discussion 

A. The Construction of Sasanian Sacred Authoritarianism in Contrast to Parthian 

Fragmented Rule 

In the Sasanian era, the transformation of Zoroastrianism into a discourse of 

authoritarianism, coupled with the process of “othering” and confrontation with the mulūk 

al-ṭawāʾif (feudal lordship) of the Parthian period, became a key component of social 

mobilization aimed at delegitimizing the Parthian polity. Zoroastrian political discourse, 

by engendering this rupture, advocated centralization, territorial cohesion, and the 

establishment of a supra-feudal kingship. Concurrently, through the rejection of the 

polytheistic deities of the Parthian era, it promoted belief in a single, supreme deity. 

 

B. The Sasanian Concept of the Charismatic King within Zoroastrian Political 

Discourse and Its Relationship to Centralized Rule 

In the Sasanian era, with the official adoption of Zoroastrianism, the concept of the 

charismatic king was transformed into a political imperative within this discourse, 

becoming its central signifier. In other words, the metaphysical principle of Ahura Mazda 

responsible for the order of the entire cosmic system was understood to manifest in the 

material world through an earthly correlate: the ideal king, as the chosen representative of 

the divine. Through his existence, the salvation of individuals in both the spiritual and 

material realms was rendered attainable. Consequently, models of federalism, the spatial 

distribution of power among territorial units, and the recognition of distinct regional 
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identities were largely disregarded, in contrast to earlier periods. 

C. The Performative Role of Zoroastrian Priests in Legitimizing Centralization during 

the Sasanian Era 

Zoroastrian clergy emerged as pivotal social agents, playing a foundational role in 

constructing the ideological framework that both explained and legitimized the 

centralization of political authority in the Sasanian Empire. These religious interpreters 

mediated the relationship between the king and the divine, channeling it into worldly 

political practices such as the formation of collective identity and the validation of 

concentrated political authority. The concept of Ērānšahr, which fused the territorial 

notion of Iran with sacrality and contributed to the formation of collective consciousness, 

was articulated by these interpreters through Avastin teachings. In turn, such concepts 

enabled the state to orient the concentration of political power toward hegemonic 

consolidation. 

 

D. The Role of Urban Social Classes in Establishing Centralized Sasanian Governance 

within the Framework of Zoroastrian Political Theology 

Within the framework of Zoroastrian political theology, the Ahuric interpretation of 

Iranian territory inherently contributed to the formation of hierarchical and centralized 

structures. On the one hand, it reinforced elitism and legitimized distinctions among social 

strata, including the common populace, the royal family, and the Zoroastrian clergy; on 

the other hand, it manifested centralization in its spatial dimension. Accordingly, the 

hierarchical organization of territorial administration and the prominence of the capital 

city were significantly strengthened under the Sasanian dynasty, while state institutions 

across the provinces acquired dominant political authority. This model of articulation, 

grounded in centralization, led to the marginalization of local institutions and cultures 

within the structure of political power and rendered federal forms of governance largely 

peripheral. 

 

E. Geopolitical Othering in Zoroastrian Discourse during the Sasanian Era and Its 

Implications for Centralized Governance 

Sasanian centralism, framed within Zoroastrian political theology as a geo-cultural 

confrontation, operated through processes of exclusion and differentiation to assert itself 

against rival empires, particularly the Romans. This process of “othering” played a 

significant role in fostering unity among the Iranian population and, crucially, facilitated 

the consolidation of centralized political authority in opposition to the Roman Empire. 

Within this semantic framework, political centralization was thus represented not merely 

as an administrative choice, but as a divinely sanctioned imperative. 
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Conclusion 

Under the Zoroastrian political paradigm of the Sasanian era, the king’s position was 

divinely elevated as the central signifier, thereby facilitating the institutional and spatial 

centralization of power. This transformation marked a historical rupture: in contrast to the 

Achaemenid and Parthian periods, tolerance and forbearance toward adherents of other 

religions and cultures were largely abandoned. This form of ideological totalization, in 

turn, contributed to the consolidation of political power, concentrating governing authority 

in the hands of the king. Accordingly, and in contrast to the Achaemenid, Seleucid, and 

Parthian eras, the authority of regional and territorial units diminished, while the role of 

the bureaucracy and the state apparatus in policy formation and social administration was 

significantly enhanced. 
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 دهیچک

و بسط  قبض يکشور و الگوها کياداره، کنترل و نظارت بر مناطق مختلف  یپسامدرن چگونگ یاسیس يایاز نظرگاه جغراف

ز عناصر ا يامجموعه يارزهم قياز طر سلطه و گفتمان شودیمحسوب نم یخط ندآيفر کي ،ینیسرزم يدر فضا یاسیقدرت س

آيین  در عصر ساسانی با تبديل .ندکیم داريرا پد یحکمرانساخت فضايی از متمايزي واره شکل ،خياز تار یدر مقطع یاسیس

در ايران ظاهر شد که داراي گسست با الگوي ملوک  ياکتاگونهفضايی ي -ن رسمی حکومت، تمرکز نهادي زرتشت به گفتما

ل گفتمانی در روش تحلیاي و الطوايفی عصر اشکانی بود. پژوهش از نوع کیفی است که با استفاده از منابع اسنادي و کتابخانه

بخشی هاي اين گفتمان براي مشروعیتارزي آن با ساير مؤلفه همصدد است تا دال مرکزي الهیات سیاسی زرتشت و چگونگی 

هاي مانسازي آن با ساير گفتبه تمرکزگرايی در عصر ساسانی را تبیین، و در ادامه، شارحان اين گفتمان و چگونگی غیريت

یاسی و به هورامزدا به امر سگر آن است که در اين دوره با تبديل انديشه يکتاپرستی اهاي پژوهش بیانرقیب مطالعه شود. يافته

وي لگحاشیه راندن انديشه چندخدايی متداول در دوره اشکانیان، جايگاه پادشاه به مثابه نماد زمینی اهورامزدا تقويت، و ا

هاي پیشین به مثابه غیريتی اهريمنی طرد شد. همچنین در ذيل اين گفتمان الطوايفی مديريت سرزمین در دورهملوک

فضايی  -ويژه با امپراطوري روم ذيل مفهوم دينی انیران تبیین شد که تمرکز نهادي پلیتیکی با ديگر کشورها بهسازي ژئوغیريت

تمرکزگرايی قدسی علاوه بر تجمیع نهادهاي سیاسی در کرد. ضمن اينکه ها قلمداد میرا ضامن غلبه بر آن قدرت سیاسی

 اي در نواحی مختلف قلمرو ساسانی شد.  خودمختاري ذينفعان منطقهشهرها، از تعدد شهرهاي پايتختی کم کرد و موجب حذف 
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 مقدمه. 1

 یاسیس تيريبرساخت مد یشناخت چگونگ ی،گفتمان لیقابل مطالعه در چارچوب تحل یموضوع ياز قلمروها یکي

 یاسیس تيريدو م تیمفهوم حاکم نکهيا ، با وجودگريد انی. به باست حکومت يهاگفتمان ینيقلمرو متأثر از نقش آفر

قلمرو  کيدر  یمحل يروهاین میزان اختیارات ی واسیقدرت س عيتوز لیکن الگوي ،دارد جديد يایدر دن شهيمتمرکز ر

در هر  نیسرزم کيدر  يامنطقه ياستقلال نهادها زانیم یابيو ساخت ستین جديدصرفاً محصول دوران  یاسیس

در اين راستا، يکی از  .(Mouffe, 2012: 45- 46ت )بوده اس تیحاکم یگفتمان يهاشهيمتأثر از اند خياز تار یمقطع

گیري حکمرانی متمرکز در چارچوب مرزهاي سرزمینی اجتماعی حکومت ساسانی شکل -مهمترين تحولات سیاسی 

ر اشکانی و عبور الطوايفی عصاي که با از میان رفتن حکمرانی ملوکبر گفتمان آيین زرتشت بود. به گونه ايران مبتنی

ش اي در دوره ساسانیان مستولی شد که پیفضايی ويژه -سیاسی اين دوره، تمرکزگرايی نهادي  -از تکثر اجتماعی 

 از آن سابقه نداشت.

 ينهادها انیم اراتیپخش اخت ايتمرکز و  یبررس ،قلمرو یاسیس تيرياز شقوق مهم مد یکاين در حالی است که ي

 Ahmad-Nejad etاست )دولت  يهاعملکرد گفتمان یاز چگونگ تیدر تبع ینیسرزم يدر فضا يامنطقه -ی اجتماع

al, 2021: 91)  زيابی تمرکبه بیان ديگر،  ارائه دهد. ی راحکمران ياز فضامند يزيمتما یشناسنهيريدقادر است که

هايی براي ها به دنبال يافتن راهپذير نیست و همواره حکومتفضايی حکمرانی تنها با قدرت عريان امکان -ساختی 

حلیل تدر  اي با حکومت مرکزي هستند.ناحیه -بخشی به چگونگی ساماندهی روابط نیروهاي اجتماعی مشروعیت

داراي ابعاد  ،ینیسرزم يدر فضا یاسیقدرت س يا توزيعو  زتمرکها براي ايجاد گفتمانی نیز کنش سیاسی حکومت

 کند. گفتمانی است و در هر مقطعی از تاريخ، به الگوي حکمرانی ويژگی متمايز اعطا می

میلادي  652تا  226هاي سلسله ساسانی آخرين سلسله حکومتی پیش از ورود اسلام به ايران است که بین سال

 ن به قدرت رسید. اردشیر بابکان بنیانگذار اين سلسله پس از غلبه بر اردوان پنجم آخرينپس از غلبه بر سلسله اشکانیا

تحاد دين با اپادشاه اشکانی به عمر پانصد ساله سلسله اشکانیان پايان داد و يک نظام سیاسی متمرکز و مقتدر حاصل 

چرا که در دوره هخامنشیان  (.Christensen, 2008: 109پیش از آن مسبوق به سابقه نبود )را بنیان گذاشت که دولت 

ها و مذاهب به رسمیت شناخته شده بود، در عین حال چنین ساختی از تمرکز و اشکانیان علاوه بر آنکه تعدد آيین

قدرت سیاسی وجود نداشت. حتی با وجود اينکه پادشاهان هخامنشی نیز به دين زرتشت اعتقاد داشتند، اما برخلاف 

ساير اديان و تمرکز قدرت سیاسی ذيل الهیات زرتشتی نکردند. در حالی که در دوره  ساسانیان اقدام به طرد پیروان

اي با يکديگر عجین شد و هويت متمايزي را بر الگوي حکمرانی در اين دوره ساسانیان، دين و دولت به طرز يکتاگونه

امعه ايرانی ناشی از تفوق حکومت با القاي وجود میراث درماندگی و استخفاف روحی و اخلاقی جايجاد کرد. اين 

دين  هاي الهیات سیاسیبرداري از مفاهیم و گزارهچندخدايی و نظام اجتماعی ملوک الطوايفی عصر اشکانی و با گرته
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حاد در اين راستا با وجود اينکه در باب اتزرتشت، درصدد ايجاد حکومت مقتدر و متمرکز ذيل يک گفتمان دينی برآمد. 

سانی مستندات زيادي وجود دارد، اما اينکه چگونه در ذيل گفتمان سیاسی دين زرتشت تمرکز دين و دولت در عهد سا

کوشش  در اين پژوهشفضايی و نهادي حکومت عینیت يافت، کمتر در مستندات مشابه مورد توجه قرار گرفته است و 

ن در عصر متمرکز در ايراهاي گفتمانی آيین زرتشت در برساخت حکمرانی بندي مؤلفهشده است تا چگونگی مفصل

 ساسانیان واکاوي شود. 

 

 . پیشینه تحقیق2

 ي حکمرانی عصر ساسانیان از جمله الگوي توزيع فضايی قدرت سیاسی در اين دوره راالگوبرخی از انديشمندان، 

همچون  رانيدر ا ولتد یاسیس اتياز نظر يادر پاره دانند.نمی رانيدر اهاي حکومتی ساير سلسلهاز متفاوت 

 يهاتيفراروا از يامجموعه شده است تاتلاش  يیگراو نخبه يیایآس دیتول هویش ،یاستبداد شرق سم،یالیمونيپاتر

 ،اتيدسته از نظر ني. در اشود يبندصورت رانيقلمرو در ا یاسیس تيريمد يدر باب برساخت الگو گرامیتعم

محدود بودن شخص پادشاه به ع فضايی اختیارات و فقدان توزيدر همه امور، عدم  دشاهبودن شخص پا یالعنانمطلق

تا د انقادر نبوده يرو چیبه ه ياهیناح -ی اجتماع يو نهادها روهایو ناست قرار گرفته  حيمورد تصر رانيقانون در ا

 ,Katouzeyan) بوده است یرامونیپ - مرکز ی،حکمران يیایسلسله مراتب جغرافهمواره و کنند را محدود  یرانيپادشاه ا

2002: 37; Ashraf, 1980: 127; Abrahamian, 1998: 15-30; Seif, 2011: 29 اين مطالعات به جاي واکاوي .)

شرايط زمانی ظهور الگوي متمايز در حکمرانی و توزيع قدرت سیاسی، عمدتاً به تبیین اقتضائات حکمرانی يکپارچه و 

به ا ر رانياول در ا ياز پهلو شیپ يهاحکومت یتمام زین شمندانيز اندا گريد ياپاره اند.متمرکز در ايران پرداخته

که د بودند و معتقاند کردهقلمداد  ياهیناح -ی اجتماع يروهایتفوق بر ن برايو فاقد اقتدار لازم  شامدرنیمثابه دولت پ

 نياز ا شیپ يهاحکومت یو تمام است اول محقق شده يحکومت متمرکز تنها با ظهور حکومت پهلو يریگشکل

 (.Migdal, 1988: 56) اندبوده يامنطقه سمیاز فدرال یشکل يدوره دارا

اند تا با واکاوي علل ناکارآمدي حکومت ساسانی در ذيل به رسمیت اي از مستندات علمی نیز درصدد بودهدسته

فدراتیو را در دوره هخامنشیان و يافتن دين زرتشت و حکمرانی متمرکز، روايتی رومانتیک از کارآمدي حکمرانی 

 ,Mojtahedzadehپذير بدل کنند )اي تعمیماشکانیان برجسته، و کارآمدي کشورداري غیرمتمرکز در ايران را به گزاره

(. اين روايت به دنبال بازتولید حسرت نسبت به دوره ايدئالیزه شده هخامنشیان و اشکانیان و مفهوم پردازي 125 :2013

در باب فدرالیسم به مثابه نوعی دموکراسی جغرافیايی بود که توسط ايرانیان شکل گرفت و متناسب با اقتضائات 

کرد. در هیچ يک از اين مستندات، ونانی عمل میسرزمینی ايران کارآمدتر از دموکراسی موجود در دولت شهرهاي ي

گیري حکمرانی متمرکز در عصر ساسانیان پرداخته نشده است. تحلیل گفتمانی، به تحلیل گفتمانی چگونگی شکل
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گیري گیري حکمرانی متمرکز و پیامدهاي آن نیست، بلکه مطالعه چگونگی شکلدرصدد واکاوي علل تاريخی شکل

برگرفته از الهیات زرتشت براي تثبیت حکمرانی متمرکز در عصر ساسانیان را پیگیري « تاريهاي گفنظم»و تقابل 

 کند. می

 

 . روش پژوهش3

که تحلیل گفتمانی با قرار دادن يک متن فضايی در بستر تاريخی به درک و از آنجايیاست  یفیپژوهش از نوع ک

 لیتحل و روش ياو کتابخانه يبا استفاده از منابع اسنادش رو، در اين پژوهپردازد، از اينگیري آن میچگونگی شکل

کوشش شده است تا با بررسی متون و آثار شارحان دوره ساسانی، دال مرکزي اين گفتمان و چگونگی  یگفتمان

هاي آن براي مشروعیت بخشی به تمرکز حکمرانی، تبیین شود. همچنین به مطالعه چگونگی ارزي آن با ساير مؤلفههم

نی شارحان اين آفريهاي روش تحلیل گفتمانی از جمله چگونگی نقشيابی حکمرانی متمرکز به ساير مولفهوعیتمشر

 هاي رقیب پرداخته شده است. گفتمان و چگونگی مواجهه و غیريت سازي آن با ساير گفتمان

 

 . چارچوب نظری  4

 قلمرو یاسیس تیریمد یابعاد گفتمان .4-1

 ابنديیمعنا م و تيهو ،دارند گريکديکه با  يزيها با توجه به تماها نشانههستند که در آن يیمعنا يهاها منظومهگفتمان

 ي. مبنااست یو لذا نسب یمعنا و فهم انسان همواره گفتمان نيو بنابرا دهندیجهان را شکل م تیو فهم جامعه از واقع

. نقاط ستامرکز  کيساخت  ،تيمتفاوت و در نها يهاانيبه منظور توقف جر لایاست يتلاش برا یهر گفتمان دیتول

 يمفهوم مرکز نيو ا( Laclau & Mouffe, 2013: 56)شود یم دهینام يدال مرکز ی،نسب تیتثب نيمرجح ا یگفتمان

 يگردآور ،گريد انیتبلور بخشد. به ب گريکديرا به  یاجتماع يهادهيپد ريخود قادر است اتصال معنادار سا یزمانه در باز

واره شکل ،گفتمان کيعناصر پراکنده در درون  انیروابط م میو تنظ نينو یتيها در هوآن بیعناصر مختلف و ترک

قائم به  يبندمفصل ني. ا(Hagheghat, 2002: 86) شودیگفته م يبندکه به آن مفصل بخشدیم یرا تداع یمنسجم

 يرا برا ياوهیرا برپا داشته و ش قتیحق هیو داع کنندمی تیمعنا را تثب گذراطور ه است که ب يیدارهايارتباط معنادار پد

 یاجتماع يعناصر و نهادها ی،و انتظام گفتمان يارزهم نيدر ا (.Foucault, 2010: 312) ندیتدارک بب ینيباط آفرضان

 یابعاد گفتمان ني. بنابراندشویمنحل م سلطهگفتمان  يو در معنا دهندیرا از دست م ینیشیو پ بیگفتمان رق يمعناها

و  (Foucault, 2007: 339) دانش هبه منزل استیعمل و س هبه منزل استیس نیرابطه ب هناظر بر مطالع يکشوردار

 يکشوردار يکه به الگو (Lemke, 2001: 10است ) اتیاز ذهن يادر پرتو مجموعه یو کنترل اجتماع میتنظ یچگونگ

 خاص تيهو جاديا يگفتمان مستلزم استفاده از فضا برا تي. موجوددکنیخاص اعطا م تيهو خيدر هر دوره از تار
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  شود.یبرساخت م یخاص از حکمران ياوارهشدن گفتمان در قالب شکل يیاز فضا یو بخش است

 ماتیستق يبا واحدها يمناسبات حکومت مرکز يالگو ،نیسرزم یاسیس تيريمد نکهيا با وجودچارچوب  نيا در

بر  تیو اعمال حاکم نیسرزم هادار يها برادولتاما  کند،یم یها را بررسبه آن اریاخت ضيتفو یو چگونگ يکشور

قدرت  عيوزت يو الگو ندهست نيآفر تیمشروع مانگفت کي ليقلمرو ذ یاز سامانده ريناگز یو طبقات اجتماع روهاین

ل شک است،حکومت  یکه ذات یکشور طبق اصول عقلان کيدر مناطق مختلف  یاجتماع ينهادها انیم یاسیس

به بیان ديگر با وجود اينکه حاکمیت داراي بالاترين زورآوري اجتماعی است که قادر  (.Afzali et al, 2021: 1) ابديیم

ات رهاي اجتماعی تعیین و اجرا کند، اما شکل حکمرانی و چگونگی پراکنش اختیااست تصمیمات الزامی را در همه لايه

 ،رو نيا از يابند.هاي سیاسی حاکم تغییر میاي در يک کشور در طول زمان در چارچوب گفتمانمیان نیروهاي منطقه

مناسبات  میکشور و تنظ کي رمجموعهياداره، کنترل و نظارت بر مناطق مختلف ز یبه مثابه چگونگ ینیسرزم یحکمران

 ,Kavandi kateb et alی )نیسرزم يدر فضا یاسیقبض و بسط قدرت س يدر جامعه و الگوها يو ادار ياقتصاد

 و ندرو از تا اندآمده گرِد هاابُژه و هااز گفتمان ايبلکه مجموعه ،ستین وستهیو بهم پ یخط ندآيفر کي (2 :2017

 ديسئله مؤم ني. اشود داريپد يامنطقه -ی اسیس يبه نهادها اراتیاخت ضيتفو ايواره از تراکم و شکل کيآن،  ژرفاي

(. شناخت Howarth et al, 2000: 68است ) ینیسرزم يدر فضا یاسیقدرت س عيتوز هواربر شکل سلطهگفتمان  هاحاط

ساخته شده  يرهايروابط و تصو کردها،کار یشکنشالوده ازمندین يیایمتن جغراف کيبه مثابه  ی،حکمران يالگو نيا

  د.دهنیرا شکل م یحکمران تیکه مشروعاست توسط گفتمان قدرت 

و  الاتيا رینظ نیدرون سرزم یاسیس يواحدها گريبا د يدولت مرکز يو عمود یرابطه افق میتنظ ،راستا نيا در

ر کنار د ،لیدل نیمتفاوت بوده است. به هم یخيدر مقاطع مختلف تار يو ادار یمحل ينهادها اراتیاخت زانیم ژهيوبه

 یاسیس تيريمد يدر برساخت الگو یخيتار يهاگفتمان تیبه عامل شمندانيانداز  ياپاره ی،طیو مح يعوامل ساختار

ره از در هر دو یخاص حکمران تيعلاوه بر آنکه هو یگفتمان لیتحل ،حال نیاند. در عنظر افکنده ینیقلمرو سرزم

نیز  قلمرو یاسیس تيريمد نينو يها و ظهور الگوهاها، مقاومتمطالعه و شناخت گسست ،دکنیرا مطالعه م خيتار

 یبررس ندازمین یگفتمان حکمران يینظام معنا يیشناسا ،گريد انی(. به بMuller, 2008: 323) گیردقرار می یبررسمورد 

 توانندیم یحکمران ياست که از راه آن الگوها يامر ،تي. اصولاً ضداست بیرق يهاآن با گفتمان يیمعنا يهاتفاوت

 نيبر ا .است تيضد نیهم ینیو ع يجلوه ماد زیفضا ن یاسیاز بعُد س یو بخش ندشناسخود را باز  یتيهو يمرزها

با طرد  هاتيآن هو دراست که  يادهيا اي راهبردشود بلکه  ریکه تسخ ستین یتیموقع اي یش ايامر  زیقدرت ن ،اساس

را که قابل جذب  يعناصر شيدر برساختن خو ی(. لذا نظام گفتمانNewman, 2005: 75) نديآیبه وجود م هاتيریغ

 تیتثب گاه به طور دائمچیه یحکمران يالگو ،رو ني. از ادهدیسرکوب قرار م اي تيریدر حوز غ ستندین يبندمفصل اي

 . استشدن  رورتیدر حال ص يساز تيریغ جهیو همواره در نت دشوینم
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 های تحقیق . یافته5

 سازی تمرکزگرایی قدسی عصر ساسانی با حکمرانی ملوک الطوایفی دوره اشکانی . غیریت5-1

حداقل از زمان ورود نخستین مهاجران به ايران در دوره ماقبل مادها، به لحاظ اعتقادي، کثیري از خدايان در میان 

به ويژه در دوره هبی خود آزاد بودند. و اقوام تابعه تا حد زيادي در معتقدات مذ گرفتندمردم مورد پرستش قرار می

و حکومت  شدها با تساهل و تسامح رفتار میهخامنشیان و اشکانیان تعدد مذهب به رسمیت شناخته شده بود و با آن

در دوره ساسانیان دين زرتشت به عنوان آيین (. اين در حالی بود که Lashgari, 2023: 97کرد )دين رسمی اختیار نمی

به گفتمان  به طوري که با تبديل آيین زرتشت برگزيده، و قدرت سیاسی بیش از پیش با مذهب تلفیق شد.رسمی ايران 

هاي الطوايفی عصر اشکانی به يکی از مؤلفهسازي و مواجهه با حاکمیت ملوکاقتدارگرايی و تمرکزخواهی، غیريت

   بسیج اجتماعی براي قلمرزدايی از حکومت اشکانیان تبديل شد. 

مله دلايل ظهور گفتمان مقاومت در قلمرو سیاسی خاندان ساسانی آن بود که در دوره اشکانیان از میان از ج

ها بود. خاندان ساسانیان که خود را هاي محلی، قدرت و اقتدار حکومت محلی پارس بیش از ديگر بخشحکومت

دودي را با اشکانیان آغاز کرد و توانست تا حپنداشتند از همان ابتداي کار مخالفت خود جانشینان واقعی هخامنشیان می

استقلال داخلی خود را حفظ، و اختیارات فراوانی را از حکومت مرکزي اخذ کند. با توجه به ماهیت غیرمذهبی حکومت 

 توجهی قرار گرفته است و به ويژه اردشیر به مثابهاشکانیان، حاکمان پارس اعتقاد داشتند که دين زرتشت مورد بی

 ,Alahyariرهبران دينی و سیاسی قلمرو پارس، به اين مسئله پافشاري و بر ضد حاکمان اشکانی شوريد ) يکی از

2007: 66 .) 

ويژه در اين منطقه از پلورالیسم دينی دوره اشکانی که موقعیت اين دين از اين رو، نارضايتی روحانیون زرتشتی به

ها در حمايت از اين حرکت سیاسی بود. در اين راستا، هاي آنانگیزهرا در برابر فرهنگ هلنی تضعیف کرده بود از جمله 

 54 :2009اردشیر بابکان با شکست اردوان پنجم آخرين پادشاه اشکانی تمام ايالات شرقی را به قلمرو خود افزود )

Bay,ه در سايه کالنهرين را تصرف کرد. اردشیر ساسانی ( و در اوج قدرت نظامی تیسفون پايتخت اشکانیان و بین

حمايت روحانیون بر اشکانیان چیره شده بود پس از تثبیت قدرت سیاسی خويش، در اولین اقدام با رسمی کردن عقايد 

کیش زرتشتی کوشش کرد تا نظام ملوک الطوايفی عصر اشکانیان را قلمروزدايی کرده و با عبور از تکثر نیروهاي 

جاد حکمرانی متمرکز تدارک ببیند. به بیان ديگر، در انديشه ملوک اجتماعی اين دوره، زمینه را براي اي -سیاسی 

لی که در گرفت؛ در حاالطوايفی اشکانیان، عدم تعلق به سرزمین، تحرک دائمی و زندگی شبانی مورد تائید قرار می

و  زشدند که نماد دروغ، تجاوگفتمان سیاسی دين زرتشت، خدايان شبانی و صحراگردي همان اهريمنی تصور می

ضديت با اجتماعات مستقر کشاورزي و مدنیت متمرکز شهري بودند. از اين رو، گفتمان سیاسی زرتشت با ايجاد اين 

اي پرداخت و با مطرود دانستن خدايان چندگانه عصر گسست به دفاع از تمرکز، تعلق به سرزمین و پادشاه فراطايفه
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 ,Ahmadvand & Bakhshiحکمرانی را مورد تائید قرار داد ) اشکانی و ترويج اعتقاد به خداي يگانه، تمرکزگرايی

2022: 148   .) 

جويانه شدن گفتمان سیاسی آيین زرتشت، اردشیر بابکان يک نظام سیاسی و حقوقی متمرکز از سوي ديگر با سلطه

ر و حدودي که دايجاد کرد و با انحلال مجلس مهستان و همچنین چندپارگی سرزمینی، اختیارات پادشاه را از قیود 

اجتماعی جامعه ايران را در گفتمان  -هاي فرهنگی دوران اشکانیان ايجاد شده بود، رها کرد و بسیاري از کثرت

فرهنگی  -تمرکزگراي خود مستحیل کرد. بنابراين، برخلاف عصر اشکانیان که چالش پراکندگی و گسیختگی قومی 

يريت دهی به حکمرانی فدراتیو مدل فرهنگی اقوام و نواحی و شکلفلات ايران را در قالب به رسمیت شناختن استقلا

کرد، در عصر ساسانیان تمرکز آمريت در نزد پادشاه پاسخی به ضرورت حفاظت از تمامیت قومی و فرهنگی ايران 

الات يتفسیر شد. به همین دلیل، اردشیر پس از غلبه بر اشکانیان و قلمروگستري در سراسر فلات ايران و سیطره بر ا

 هاي دين زرتشت کرد. هايی تمام نیروها و ايلخانان محلی را ملزم به گرويدن به آموزهمختلف، با ارسال پیام

 دهی به سلسله مراتب در باب امور قضايیاقدامات ديگر اين دوره نظیر ايجاد تمرکز در تقسیمات کشوري، شکل

 موفقیت آمیز بود. ساختار اداري و نظامی ساسانیان به اين صورتو اداري در گسترش تلفیق مفهوم ملت و سرزمین نیز 

ها، دادرسی، بود که رئیس تشکیلات اداري ساسانیان در دست وزير اعظم و علاوه بر آن ديوان متمرکز مسکوکات، نامه

(. الگوي Abdei & Mazaheri, 2014: 115امتیازات دولتی، ديوان مالیات و ديوان اوزان و مقادير نیز شکل گرفت )

مديريت سیاسی فضا در دوره ساسانیان نیز مبتنی بر تقسیم سرزمین به چهار بخش يا پاذوکس بود که در رأس هر 

هايی گمارده شده بود که لقب شاهی داشتند و امور کشوري و نظامی را در هر بخش اداره شهربان ،هاکدام از آن

ان دولت شد که به وسیله گماشتگها و شهرهايی نیز تقسیم میکردند. ضمن اينکه هر بخش يا پاذوکس به استانمی

که در عصر اشکانیان معمول بود، شهري  -شدند و از خودمختاري شهرها و شیوه حکمرانی دولت مرکزي اداره می

(. بنابراين برخلاف دوره اشکانیان که کشور عملاً Mousavi & Badiee, 2023: 139شد )در اين دوره اثري ديده نمی

تر تجزيه شده بود، در عهد ساسانیان تمرکز و تبعیت از مرکز افزايش يافت و از اختیارات ايالات به واحدهاي کوچک

 ر کاسته شد. و مناطق تابعه کشو

 

. جایگاه فره ایزدی پادشاهان ساسانی در گفتمان سیاسی زرتشت و نسبت آن با برساخت 5-2

 حکمرانی متمرکز 

در دوره ساسانیان با رسمی شدن آيین زرتشت و با اتحاد حکومت و دين، مفهوم پادشاه فره ايزدي ذيل اين گفتمان 

که سامان کل  اهورامزدامؤلفه متافیزيکی بدل شد. به بیان ديگر،  به امر سیاسی تبديل و به دال مرکزي اين گفتمان

 بايست در جهان مادي در قالب يک مدلول زمینی به نام شاه آرمانی به مثابهنظام کیهانی را بر عهده داشت، می
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نار پس از ک ينپذير شود. بنابراو در سايه وجودي او سعادت دو جهان براي افراد جامعه امکانظهور يابد برگزيده خدا 

اي گذاشتن همه خدايان به نفع اهورامزدا، در قلمرو زمینی ساسانیان نیز روندي مشابه شکل گرفت و شاه به مثابه جلوه

اي که يکتاپرستی اهورايی، خود را در قالب شهريار فره ايزدي در روي زمین تداعی، و از اهورامزدا تعريف شد. به گونه

در انديشه سیاسی هخامنشیان، با وجود تمايز بسیار در  قدرت را نزد پادشاه ايجاد کرد. مشروعیت لازم براي تمرکز و

الگوي حکمرانی پادشاهان ساسانی، الگوي برساخت هويت سرزمینی متمرکز بر قدسیت تبار و نژاد پادشاهی بود. به 

نوري  شد و امر شهرياري تابشمیطوري که الزامات تربیتی پادشاه تا حدودي فطري و وابسته به نسب و نژاد دانسته 

کرد که پیامد آن ساخت قلمروي آرمانی الهی در موجودي زمینی به نام پادشاه براي اجراي فرامین اهورامزدا جلوه می

بوده و نژاد و تبار قدسی پادشاه عامل غیريت سازي با ساير طبقات اجتماعی و مردم براي برساخت سلسله مراتب 

(. به بیان ديگر، فره، فروغی ايزدي بود که به تبار Amanlou & Ahmadvand, 2015: 125اجتماعی بوده است )

ها را برازنده تاج و تخت کرده بود و داراي نژاد و خردي است که در دسترس شهروندان خاندان پادشاهی تابیده و آن

 .عادي قرار ندارد

دي از يک فرد به دلیل تقدس و جانشینی خدا در ايزدي مبتنی بر فرمانبرداري غیرعادر اين گفتمان، رهبري فره

خداي پاکی و عدالت( بود که با دسترسی به آن قادر بود از ديگران )روي زمین و داراي فروغی از جانب اهورامزدا 

ها و . اين نوع تفسیر از توانايی و استعداد پادشاهان ساسانی در شناخت فضیلت(Pourdavood, 1975: 67متمايز شود )

شود تا بستر لازم براي تجمیع اختیارات در نزد بودن استعداد درونی در  استفاده از تعالیم اهورامزدا سبب می دارا

شد و پادشاهان ساسانی فراهم شود. لذا فرمانبرداري از پادشاهان فرهمند، در اين گفتمان بر همگان مسلم شناخته می

سیاسی، مشروعیت لازم را براي ايجاد اين فرمانبرداري از متون  شارحان و رهبران دينی جامعه نیز در تعامل با قدرت

ها و مناسک بود که براي ايجاد و مشروعیت بخشی اي از آموزهکردند. حاصل آن مجموعهمقدس زرتشتی استخراج می

دت (. اين وح,Ahmadvand & Islami  89 :2017رفت )به تمرکز قدرت سیاسی در نزد پادشاهان ساسانی به کار می

گرايی و رجوع به آحاد جامعه و سیاسی آمرانه، هر نیرو و نمادي خارج از وجود پادشاه فره ايزدي و هر گونه عوام

هی کرد. اختلاط طبقات به ويژه با خاندان پادشااي را به مثابه وضعیت آنومی تلقی و طرد مینیروهاي اجتماعی و منطقه

اسانی بینی خاص سشد. در جهانر سامان سیاسی جامعه و حکمرانی مینیز نوعی شر اجتماعی تصور، و سبب اختلال د

شد که هر کس براي مقام خاصی ساخته شده است و اين تصلب طبقاتی مورد تائید اي تفسیر مینحوه خلقت به گونه

ا افراد ر (. در نتیجه اين نظام کاستی، الگوي جابجايی و صعودي اجتماعیRajaei, 2016: 83هاي مزدايی است )آموزه

ها را به سوي تبعیت از پادشاهی فره ايزدي تشويق، و امکان به رسمیت شناختن اديان و تفکرات سیاسی کنترل و آن

 کرد. میمتفاوت را به کلی مسدود 

در اين نگره بین شهرياري و دادگري، رابطه نیرومندي برقرار است که به موجب آن، دادگري فلسفه وجودي 
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شود و نظم، ثبات و ايجاد انسجام سرزمینی تا آن زمانی برقرار است که پادشاه دادگر و مؤيد به انوار شهريار دانسته می

لکه بايست از خواست همگان پیروي کند بفره ايزدي، بر آن جامعه فرمانروايی کند. پادشاه براي ايفاي اين وظیفه نمی

 :Yousefi, 2008شود )د تعالی و پیشرفت حاصل میدر نتیجه اطاعت همگان از فرمانرواي نیک سرشت، امکان ايجا

از اين رو، الگوي فدرالیسم و توزيع فضايی قدرت میان واحدهاي سیاسی سرزمین و اعتباردهی به استقلال (. 302

هاي قبل مورد توجه قرار نگرفت و با تقدس بخشی به شخص پادشاه، هويتی ساکنان مناطق مختلف همچون دوره

اسی همچنین تبار نیز يکی از منابع مهم مشروعیت نظام سیمرکز در امپراطوري ساسانی تثبیت شد. الگوي حکمرانی مت

مات کردند تا با مشروعیت بخشی به اقدادر ايران باستان معرفی شده بود و غالب پادشاهان عصر ساسانی کوشش می

را در  سیاسی يکپارچه و متمرکز قلمروخويش از طريق استناد به تبار قدسی خود، زمینه لازم براي برساخت مديريت 

 نزد خود فراهم کنند.  

 

ر بخشی به تمرکزگرایی در عصآفرینی موبدان زرتشتی به مثابه شارحان قدسیت. نقش5-3

 ساسانیان

هاي سلطه نهاد روحانیت تا پیش از ظهور سلسله ساسانی، به دلیل غیرايدئولوژيک شدن مذهب، در حاشیه گفتمان

ود؛ اما ذيل گفتمان سیاسی دين زرتشت، اين طبقه اجتماعی به يکی از شارحان دانش/ قدرت در اين قرار گرفته ب

ريزي گفتمان تبديل شد. به بیان ديگر، موبدان زرتشتی يکی از مهمترين نیروهاي اجتماعی بودند که قادر بودند با پايه

تدريج اختیار هاين گروه، باسانیان را تبیین کنند. نظام شناختی مورد نیاز، اين گفتمان تمرکز قدرت سیاسی در عهد س

اداره و تبیین قوانین مذهبی، قربانی کردن، تعبیر خواب، تعیین ايام سعد و نحس، شرکت در مراسم تاجگذاري را يافتند 

 هاي معنوي برايو اين حاکی از نفوذ تدريجی مذهب در ساختار قدرت و متقابلاً استفاده قدرت سیاسی از آموزه

(. ضمن اينکه روحانیون زرتشتی در اين مقطع زمانی در امور ديگري Azami et al, 2014: 53يابی بود )مشروعیت

هاي دينی، انتخاب پادشاهان جانشین و تدوين قوانین نیز هاي مملکتی، سرکوب فتنههمچون حل و فصل بحران

ی هايز در جامعه به عهده گرفتند و آموزهجستند. همچنین رهبران دينی نقش آموزش و قضاوت را نیمشارکت می

 (. Rezaei Rad, 2010: 386مربوط به حقوق و تکالیف شهروندان را از متون اوستا استخراج کردند )

گذار سلسله ساسانی با همکاري تنسر، موبد زرتشتی توانست سازمان روحانیت اين راستا اردشیر بابکان پايه در

استفاده از اين نهاد سیاسی، امور اجتماعی شهروندان را در چارچوب رابطه دانش/ قدرت و در زرتشتی را تأسیس، و با 

ذيل الهیات سیاسی زرتشت ساماندهی کند. رياست نهاد روحانیت زرتشتی با موبدان موبد بود که در جمیع مسائل 

مپراطوري را بر عهده داشت. کرد و حق عزل و نصب موبدان در نواحی مختلف انظري و احکام عملی فتوي صادر می

موبدان زرتشتی  ها واجرا و انجام مناسک آيین زرتشت توسط روحانیون زرتشتی، سبب ارتباط تنگاتنگ مردم با آتشکده
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شد. اين نهاد به مثابه شارح گفتمان سیاسی توانست مفهوم تمرکز را در حکومت ساسانیان مشروعیت بخشد و در 

بازتولید و تقويت شبکه موبدان زرتشتی در ايران پرداخت و متون پراکنده اوستايی  سوي ديگر، قدرت سیاسی نیز به

تري يافت در اين دوره تدوين شد. بدين ترتیب مقام روحانیون در سلسله مراتب اداري حکومت ساسانی ارتقاي افزون

زرتشت  د. نقش رهبران دينیو به مثابه نهاد تايید مشروعیت سیاسی در جهت نظم فراگیر اجتماعی و متمرکز عمل کر

قدر مهم و اساسی بود که اردشیر بابکان اذعان کرد که تخت و آتشگاه از يکديگر در ساختار حکومت ساسانیان آن

(. همچنین اين طبقه اجتماعی ضمن دريافت نذورات، صدقات و Ghirshman, 2016: 129تفکیک ناپذير هستند )

سیاسی، از تمرکز حکمرانی و نفی اختیار اشراف، نیروهاي اجتماعی محلی و  ارزي با قدرتهداياي پادشاهان و در هم

 کردند. اي حمايت میايلخانان طايفه

ها و دهها، آتشکگیري فضاهاي قدسی همچون نیايشگاهمندي دانش و قدرت، در شکلپیامد فضايی اين رابطه

آمدند. از پیوستگاه مراتب مختلف هويت به شمار میهايی نمود يافت که به مثابه کانون وحدت، اسطوره تمرکز و کاخ

ها ديل آنها و کلیساها و تبهاي بسیار و ويران کردن بتکدهها، بناي آتشکدهها بر سکهاين رو، حکاکی نقش آتشکده

ها و به آتشکده، در دستور کار حکومت ساسانی قرار گرفت و پادشاهان ساسانی درصدد بودند تا با برپايی آتشکده

استقرار روحانیون زرتشتی در آن، مردم را حول الهیات زرتشت تجانس بخشند. از اين رو، حکومت ساسانی با استفاده 

از مضامین آيین زرتشت نظیر تبلیغ خداي واحد )اهورامزدا( و با کمک شارحان اين گفتمان قادر شد تا مقدمات همیاري 

یاسی دنیوي از جمله ساماندهی وحدت هويتی جامعه و مشروعیت پادشاه و خدا را فراهم و آن را در جهت مناسبات س

 (. Ensafi & Ahmadvand, 2010: 48تمرکز قدرت سیاسی به کار گیرد )

استخراج شد که در آن سرزمین  هاي اوستاآموزه در ذيل اين گفتمان، مفهوم ايرانشهر توسط شارحان قدرت از

ن خداي يگانه، سرزمی ؛ به طوري که در آننهدمیروح جمعی را بنیان  میزد وآمیبا قدسیتّ درهم  يکپارچه ايرانويچ

وپرستان از دروغ و خوي دي يابد وبه مثابه عینیتی معنوي ظهور می و مردمان يگانه ، پادشاهی يگانهيگانه، دين يگانه

م ابداعی توسط موبدان (. بر اين مبنا، ايرانشهر نیز از جمله مفاهیKhalatbary & lotfabadi, 2014:83شود )میتهی 

پردازي قدسی از سرزمین به دولت براي هژمونیزه کردن تمرکز زرتشتی در اين دوره بود که قادر بود از خلال مفهوم

در اين راستا، شارحان گفتمان سیاسی دين زرتشت با تأکید بر ديالکتیک میان اهورامزدا به قدرت سیاسی ياري رساند. 

انی مندي لازم براي تداعی پادشاه به مثابه اين هماهريمن به مثابه يک شر عرضی، زمینهمثابه يک وحدانیت قدسی با 

يابی سرزمین ذيل مفهوم ايرانشهر اهورامزدا در روي زمین را فراهم کردند. در نظر شارحان گفتمان زرتشت، قدسیت

من تعالی جامعه را در برابر نیروهاي اهريحاصل وجود فره ايزدي پادشاهانی بود که قادر بودند با شناخت تعالیم اهورايی 

 فراهم کنند.
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. جایگاه طبقات اجتماعی شهرها در تثبیت حکمرانی متمرکز ساسانیان ذیل الهیات سیاسی 5-4

 زرتشت 

ب و تمرکز بندي سلسله مراتدر ذيل الهیات سیاسی زرتشت، اهورايی تفسیر کردن سرزمین ايران، ناخودآگاه به صورت

دهی به وجود تفاوت میان مردم عادي و خاندان گرايی و مشروعیتطوري که از يک سو، به نخبه منتهی شد. به

سلطنتی و روحانیون زرتشتی منجر شد و از سوي ديگر، مفهوم تمرکز را در بعُد فضايی آن متجلی کرد. به طوري که 

ی در يافت و نهادهاي حکومت جايگاه سلسله مراتب تقسیمات کشوري و شهر پايتختی در عصر ساسانیان افزايش

نواحی مختلف قلمرو ساسانی از جايگاه سیاسی بلامنازع برخوردار شدند. ساسانیان بر خلاف اشکانیان شهر پايتختی 

(. ضمن اينکه اين Hafeznia, 2002: 286خود را در تیسفون تثبیت کردند و از تعدد شهرهاي پايتختی دوري گزيدند )

ها را در اين ها و آتشکدهاي از کاخاي از نمادهاي اتحاد دين و حکومت تبديل، و مجموعهشهر را به خاستگاه مجموعه

همان  يیفضا انعکاس سفونیمانند ت یدر نقاط خاص يو اقتصاد ینيد ،یحکومت ينهادها يیمرکز فضاشهر بنا کردند. 

 انیاشکان یتختايچندپ نظام برخلاف-ی دائم تختيعنوان پابه سفونیت تیبود. تثب یمراتب الهو سلسله یهانینظم ک

رکز چارچوب نه فقط م نيدر ا سفونیبود. ت یو اله یاسیوحدت س يیایجغراف يسازنهينهاد ینوع ،معنا نهمی بر -

ود و شده ب یمتجل يیو دولت در کالبد فضا نيدر آن وحدت د رايز آمد،یحساب ممقدس به یبلکه مکان ،یاسیس

ندي بر باين الگوي مفصل بودند. یو شاه یقدرت روحان يوندیپدر کنار هم، نماد هم یسلطنت يهاها و کاخآتشکده

هاي محلی در ارکان قدرت سیاسی و به رسمیت شناختن مبناي تمرکز موجب شد تا سهیم کردن نهادها و فرهنگ

 حکمرانی فدرال به حاشیه رانده شد. 

د فضايی ارگ، شارستان و ربض را در کالب -رو سیاسی همچنین با ايجاد تحول در ساختار فضايی شهرها، سه قلم

گزينی اجتماعی حاکمان از شهروندان عادي و مشروعیت فضايی شهرها ايجاد و توسعه داد و با تفسیر دينی از جدايی

بخشی نظام اجتماعی کاستی، به مرزبندي اجتماعی شهرهاي ساسانی وجهه دينی بخشید. به بیان ديگر، تبلور گفتمانی 

ها و انبارهاي آذوقه در کهندژ )ارگ( شکل گرفت و نمودي ها، آتشکدههیات سیاسی زرتشت با تمرکز و تجمیع کاخال

گرفت  جهینت توانیم(. Daryaee, 2008: 121فضايی شهرها بود ) -از چیرگی توأمان پادشاه و دين بر نظام اجتماعی

عناساز بود که م یبلکه دستگاه ،يکالبد دهيپد کينه صرفاً  یشهر ساسان ،یزرتشت یاسیکه در چارچوب گفتمان س

 ی علاوه برفضاي -الگوي تمايز اجتماعی  نيااز اين رو، . کردیم بیرا در خود ترک یو ساختار طبقات ینيد يدئولوژيا

و  کیتروکراساخت ب ،يشهر اتیکه در آن حنیز بود  یتمرکز قدس ینوععصر ساسانی، مؤيد  یاسیتمرکز س بازنمايی

 يیبد فضاکال نيا .شدندیم دیو بازتول يافتمشروعیت می ”يینظم اهورا“ یهمه در چارچوب مفهوم ،یطبقات کیتفک

ر سطح قلمرو د پیرامونی توزيع قدرت سیاسی -الگوي مرکز زرتشت بود که در آن  یاسیس اتیاله يماد واقع نقشه در

 .شدیم نییتب دين زرتشت ذيل دستگاه تفکر
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دينی موجب تقلیل دامنه نفوذ اشراف و  -ديگر، تمرکزگرايی قدسی و تجمیع نمادها و نهادهاي سیاسیاز سوي 

ها، هرچه هاي روستايی در عصر ساسانیان شد. به طوري که با گسترش شهرها و توسعه حمل و نقل میان آنفئودال

املیت مختلف قلمرو ساسانی کاسته شد و ع اي در نواحیبیشتر از میزان خودکفايی اشراف، ايلخانان و ذينفعان منطقه

افت و تمرکز اي افزايش يبروکراسی دولتی و سلسله مراتب تقسیمات کشوري در تنظیم و سیاستگذاري امور منطقه

فضايی قدرت سیاسی ساسانیان را تثبیت کرد. چنین الگويی از شهرها و شبکه شهري، مدلولی از تمرکز  -ساختی 

شد تا کارگزاران وابسته به حکومت مرکزي در شهرها مقتدرترين اقشار و طبقات ه سبب میقدسی عصر ساسانی بود ک

ل گفتمان توان اذعان کرد که در ذياجتماعی محسوب شوند و بر طبقات روستايی و ايلاتی تسلط يابند. بر اين مبنا می

ش از وتمندتر و با نفوذتر، و شهرها بیها و اشراف روستايی، ثرسیاسی زرتشت، طبقه بورژوازي شهري در برابر فئودال

یري و توسعه گپیش به پايگاه اجتماعی حکومت ساسانی تبديل شدند. همچنین عاملیت اين گفتمان سبب شکل

ر ويژه، بناي شهرها در عصهاي غیرشهري در اين دوره بود. بهبسیاري از شهرها و مبناي تفکیک شهر از سکونتگاه

ها گرفت و اين پادشاهان پس از پیروزي در نبردهاي خارجی و يا سرکوب شورشي میپادشاهان مقتدر شتاب بیشتر

(. البته Daryaee, 2009: 38کردند )و مدعیان داخلی، يک يا چند شهر را براي بازتولید و تقويت اين گفتمان ايجاد می

 جا جدي و مؤثر بود. شدند که اقتدار و حاکمیت مرکزي ساسانیان در آنعمده شهرها در مناطقی احداث می

 

سازی ژئوپلیتیک در گفتمان زرتشت در عصر ساسانی و اثرات آن در ساخت . غیریت5-5

 حکمرانی متمرکز

 هاي رقیب داخلی، در قالب يک تعارضتمرکزگرايی ساسانیان ذيل الهیات سیاسی زرتشت، علاوه بر طرد گفتمان

ب ساسانیان به ويژه رومیان وارد فرآيند طرد و تمايزآفرينی شد. هاي رقیژئوکالچر و در جهت تثبیت خود با امپراطوري

 گیري هويت جمعی در میان مردم رخنموديکه در ديدگاه گفتمانی پديداري، مفهوم مرزهاي سرزمینی و شکلاز آنجائی

در دوره ساسانیان، برخورد نظامی و ژئوپلیتیک با امپراطوري مجاور، بیش از آنکه بر سر ، از اين رو، گفتمانی است

زمان هاي متفاوت در اين قلمروهاي سیاسی بود. به عنوان مثال، هممنبعث از تعارض گفتماناختلافات سرزمینی باشد، 

دانست پذيرفت و اشاعه آن را فرض بر خود میبا قدرت ساسانیان در ايران، کنستانتین امپراطور روم، دين مسیح را رسماً 

و سلسله پادشاهی کوشانی در شرق نیز به کیش بودا گرويده بود. لذا ساسانیان، بین دو رقیب دچار حصر ژئوپلیتیک 

تر شدند و اين تنگناي ژئوکالچري بازنمايی از ابعاد حماسی آيین زرتشت را در جهت حفظ هويت سرزمینی برجسته

 (. Nouzari, 2014: 67کرد )

سازي، کمک فراوانی به ايجاد اتحاد میان مردم ايران کرد و موجب برساخت تمرکز قدرت سیاسی اين غیريت 

(. بر اين Zaehner, 1996: 95براي مقابله با امپراطوري روم شد و در عمل، جهان بین اين دو امپراطوري تقسیم شد )
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شخصاً داراي بار مرا استخراج و مورد تأکید قرار دادند که طلاح انیران متون زرتشتی، اص مبنا، شارحان اين گفتمان از

شد که با کفر به باورهاي اهورايی زرتشت به سیرتی اهريمنی قدم نهاده بودند بود و به کلیه جوامعی اطلاق میدينی 

فرد  که ايدند. به گونهکرآرايی میو به عنوان پیروان سرزمین تاريکی و تباهی در مقابل جهان اهورايی ايران، صف

طور مشخص غیرزرتشتی است و انیر به پرستندگان يا پیروان ساير اديان نیز اطلاق انیر، نه صرفاً غیرايرانی، بلکه به

شد. میتلقی  نبرد کیهانی بین خیر و شر نبرد با روم نه صرفاً يک جنگ سرزمینی، بلکه نوعی و در ذيل آن، شودمی

مثابه به  «ايران»مفهوم و با بازنمايی اهريمن( به سطح سیاست منتقل  کیهانی زرتشتی )اهورا/دوگانه  به بیان ديگر،

هانی هاي ژئوپلیتیک معناي کیجنگ تصوير کرد و به به مثابه ديگريِ اهريمنی را نیرانا ،سیاسی – هويت دينی

تمرکز قدرت سیاسی را نه يک انتخاب اداري بلکه يک ضرورت الهی جلوه داد  ،سازي ژئوپلیتیکغیريت. اين بخشید

در اين الهیات، تنها نیروي متمرکز، واحد و اهورايی  .نقشی اساسی در ساخت و تثبیت حکمرانی متمرکز ايفا کرد و

قدرت سیاسی و توان مواجهه و تحمیل شکست بر نیروهاي انیران را دارا بود و هر گونه توزيع نهادي و فضايی 

وم دينی در باب مفه اين دوگانگی معنايیشد. بنابراين، اختیارات حکمرانی مانع از طرد و سرکوب انیران محسوب می

شی به بختا توان مشروعیت سیاسی ساسانی قرار داد - در اختیار دستگاه دينیرا ، ابزاري قدرتمند ايران/ انیران

 ارتقا بخشد. ترکان(  و هپتالیانکوشانیان، خارجی )رومیان، دشمنان تمرکزگرايی را براي پیروزي بر 

 

 . تجزیه و تحلیل6

تنی بر اي گفتمانی مبتمرکزگرايی در عصر ساسانی نه صرفاً محصول الزامات ساختاري يا نظامی، بلکه برساخته 

ذيل  هاي اجتماعیلفهاي از مؤارزي مجموعهاي که همبودگی و همبه گونهبندي الهیات سیاسی زرتشتی بود. مفصل

ويکردهاي رتحلیل، در مواجهه با اين اي را رسمیت بخشید. فضايی يکتاگونه -الهیات سیاسی زرتشت، تمرکز نهادي 

يا  «استبداد شرقی»که الگوي حکمرانی در ايران را به مفاهیمی چون  گیردقرار میگرايی گرايانه و تعمیمذات

. کنندداد میساز حکمرانی متمرکز قلمو اقتضائات محیطی فلات ايران را زمینه هندکافرو می« پاتريمونیالیسم تاريخی»

ور حکومت دانند و ظهاي جديد میاي از مستندات نیز تمرکز ساختی فضايی قدرت سیاسی در ايران را صرفاً پديدهپاره

ش در اين پژوهبرخلاف اين رويکردها، دانند. پهلوي اول را بزنگاه زمانی ورود حکمرانی متمرکز به ايران قلمداد می

ن ذيل آ، سازوکارهاي معنايی، نمادين و گفتمانی در عصر ساسانی به جاي تبیین علیّ تمرکزگرايی کوشش شد تا

دال مثابه  هب ايزديپادشاه فره ، بازنمايی. در اين چارچوبشود شالوده شکنی و تبارشناسی الهیات سیاسی زرتشت

ساختی ز تمرک ويی معنايی انطباق سرزمین، ملت و حکومت را در اين دوره دچار دگرديسی، والگ، مرکزي اين گفتمان

 کرد.بازنمايی  قدسیعنوان ضرورتی عنوان يک انتخاب سیاسی بلکه بهقدرت را نه بهو فضايی 

در سطح داخلی )طرد نظام برگرفته از الهیات سیاسی زرتشت نیز هم سازي چندلايه غیريت نمودهاي
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تمرکز  و در خدمت تقويت اين دال مرکزي قرار گرفتالطوايفی اشکانی( و هم در سطح خارجی )تقابل با انیران( ملوک

وي اداري، تنها يک الگتمرکزگرايی نه ،. بدين ترتیبمشروعیت بخشید« نظم اهورايی»عنوان ابزار دفاع از قدرت را به

سازي گفتمان از طريق سازوکارهاي نهادينه از سوي ديگر، .شدتلقی می« ديگري»بلکه پاسخی گفتمانی به تهديدات 

اي هکالبد شهرجداگزينی اجتماعی شهروندان در ويژه نقش موبدان، سازمان اداري متمرکز و نهادي و فضايی، به

براي  نیمتها( به آتشکده و دهد که چگونه فضا )شهر، پايتختنشان میو کاهش تعدد شهرهاي پايتختی،  ساسانی

بلکه  ،ط در سطح ايدهفق تمرکزگرايی ساسانی نهشود تا ، و سبب میتبديل الهیات سیاسی زرتشتايی و بازتولید بازنم

 .يابددر سازمان فضايی قلمرو نیز عینیت 

  

 گیری. نتیجه7

در ذيل گفتمان سیاسی زرتشت در عصر ساسانیان، با قدسی شدن جايگاه پادشاه و تبديل آن به دال مرکزي اين 

ل انديشه در اين راستا، در اين دوره با تبديگفتمان، تمرکز نهادي و فضايی قدرت به پیامد عینی اين گفتمان بدل شد. 

نديشه چندخدايی متداول در دوره اشکانیان، جايگاه پادشاه به يکتاپرستی اهورامزدا به امر سیاسی و به حاشیه راندن ا

مثابه نماد زمینی اهورامزدا تقويت و به سرچشمه ايجاد وحدت و انسجام سیاسی بدل شد. بر اين مبنا، اين گفتمان با 

یش از ادوار معرفی پادشاه عادل و دادگر به مثابه اين همانی اهورامزدا در روي زمین، تلاش کرد تا شهروندان را ب

گذشته تاريخی به اطاعت پذيري از اين دال مرکزي دعوت کند. در چارچوب اين گفتمان، الگوي نوينی از رابطه 

دستگاه دين و سیاست )دانش/ قدرت( در جغرافیاي سیاسی ساسانیان رقم خورد که روحانیون زرتشتی به مثابه شارحان 

 شدند. دارهاي ديانت زرتشتی را عهدهيق تفسیر خاص از آموزهاين گفتمان وظیفه مشروعیت بخشیدن به آن از طر

هر هاي تاريخی پیشین، کاربرد مفهوم ايرانشبراي تداوم و تثبیت الگوي مديريت سیاسی متمرکز، برخلاف دوره

اشت. د ها و متون پهلوي بروز و ظهورها، سکهدر دوره ساسانی به مثابه يک ابژه معنوي، مطرح و ترويج شد و در کتیبه

 گفتمان سیاسی زرتشت در ذيل اين مفهوم با معناپردازي قدسی از مفهوم قلمرو، ايرانیان را به دفاع از آن تشويق، و

ا آرمان مثابه غیريتی اهريمنی و در مواجهه بالگوي ملوک الطوايفی مديريت سرزمین در دوره سلوکیان و اشکانیان را به

حد، پادشاه واحد، سرزمین واحد و کشور واحد( طرد کرد. از اين رو، در يک وحدت گراي زرتشت )خداي واحد، دين وا

ها گسست تاريخی و برخلاف دوره هخامنشیان و اشکانیان، تساهل و تسامح نسبت به پیروان ساير اديان و فرهنگ

مرانی را در حککنار گذاشته شد و اين تمامیت خواهی ايدئولوژيک به تمرکز قدرت سیاسی انجامید و تمام اختیارات 

 نزد پادشاه تجمیع کرد. 

موجب شد تا از اختیارات نواحی و واحدهاي پردازي تمرکز ذيل گفتمان سیاسی دين زرتشت، از سوي ديگر، مفهوم

تقسیمات کشوري در مقايسه با دوره هخامنشیان، سلوکیان و اشکانیان کاسته شود و به ارجحیت جايگاه بروکراسی و 
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ها تمرکزگرايی نمادها و نهادسیاستگذاري و تنظیم مناسبات اجتماعی افزوده شد. متعاقب آن، نهادهاي حکومتی در 

فضايی شهروندان در چاچوب ارگ، شارستان و ربض را سبب  -ذيل گفتمان سیاسی زرتشت، تمايزگزينی اجتماعی 

ی نزد ن قدرت سیاسدهی الهیات سیاسی زرتشت، کانونی شدشد. اين تمايزگزينی اجتماعی در نتیجه مشروعیت

ها بر ساير نیروهاي اجتماعی رقیب از جمله اشراف روستايی و ايلخانان پادشاهان و موبدان در شهرها و سیطره آن

لکه در ساختار ب يدئولوژيتنها در سطح اگفتمان، نه نيتمرکز در ا مقوله شدنیقدسعشايري را در پی داشت. بنابراين، 

 کیبروکرات يو نهادها کاسته شد هایو ساتراپ یمحل يواحدها اراتیاخت و به دنبال آن، از افتيبازتاب  زیقدرت ن فضايی

وپلیتیک با سازي ژئغیريت .پیدا کردند ياکنندهنییتع گاهيجا رانشهر،يوابسته به دربار و موبدان، در سراسر قلمرو ا

ت اين اي تفسیر شد که شکسی به گونههاي مجاور ساسانیان نیز توسط قدرت سیاسی و شارحان گفتمانامپراطوري

دشمنان انیرانی تنها در سايه وحدت وجودي قدرت سیاسی ذيل يک حکمرانی متمرکز و تبعیت همه مردم از اين 

ر چارچوب د« غیريت اهريمنی»هاي انیرانی در قالب باشد. به بیان ديگر، کامیابی بر قدرتپذير نیروي واحد امکان

پذير بود که جلوه فضايی آن در قالب حکمرانی ها با اتکا بر وحدت درونی حکومت امکانالهیات سیاسی زرتشت تن

 يافت. متمرکز تبلور می
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Moein, Tehran: Donyae Ketab Publisher. [In Persian] 

 Hafeznia, M.R. (2002). Political Geography of Iran, Tehran: Samt. [In Persian] 



 احسان لشگری تفرشی ...                                                                     بازنمایی الهیات سیاسی دین زرتشت در 

 
 

105 

 Hagheghat, S. (2002). Methodology of Political Science, Qom: Mofid University Press. 

[In Persian] 

 Howarth D., Noar Val, A., & Stavrakakis, G. )2000). Discourse theory and method. 

London: Sage publication.   

 Katouzeyan, M.A. (2002). Conflict between state and nation: theory of history and politics 

in Iran, Translated by Alireza Teyeb, Tehran: Nye Publisher. [In Persian] 

 Kavandi kateb, A., Hafeznia, M. R., Qaderi, H. and Qolamhosseinzadeh, Q. (2018). 

Comparative Investigation of Political Management Indexes of National Space in 

Different Theories. Research Political Geography Quarterly, 2(4), 1-29. Doi: 

10.22067/pg.v2i7.66351 [In Persian] 

 Khalatbary, A., & lotfabadi, M. (2014). Historical awareness and its function in shaping 

the identity of Sassanid Iran, 8(14), 67- 97. [In Persian] 

 Laclau, E., & Mouffe, C. (2013). Hegemony and socialist strategy towards a radical 

democratic politics, Translated by Mohammad Rezaei, Tehran: Sales Publisher. [In 

Persian] 

 lashgari, E. (2023). Effective Components in the Construction of Territorial Identity in the 

Achaemenid Era Based on Charismatic King Thought in the Framework of Hegel's Soul 

Phenomenology. Political Organizing of Space, 6(1), 89-104. [In Persian] 

 Lemke, T. (2001). The Birth of Bio-Politics Michel Foucault’s lecture at college de France 

on Neo-liberal Governmentality, Economy and Society, 30(2), 190- 207.  

 Migdal, J. )1988). Strong Societies and weak States: State- Society relations and state 

capabilities in the third world, Princeton: Princeton University Press.   

 Mojtahedzadeh, P. (2013). Emergence of Iranian Identity and Evolution of the Concept 

of State in Iran, Human Geography Research Quarterly, 45(2), 121- 138. [In Persian] 

 Mouffe, C. (2012). On the political. London: Routledge.   

 Mousavi Shahidi, M., & Badiee, M. (2023). The historical course of Iran's country 

divisions in the ancient period and providing suggestions for the current system of 

divisions, Journal of Geography, 21(76), 131-156. 

 Muller, M. (2008). Reconsidering the concept of discourse as language and practice, 

Political Geography, 27(3), 322- 338. 

 Newman, S. (2005). Power and politics in poststructuralist thought; New theories of the 

political. London: Routledge. 

 Nouzari, E. (2014). social history of Iran: from the beginning to the constitutionalism, 

social history of Iran: from the beginning to the constitutionalism, Tehran: Khojasteh 

Publisher. [In Persian] 

 Pourdavood, I. (1975). Gathaha: Zoroastrian song, Tehran: Book World Publications. [In 

Persian] 



  1405بهار ، نامه کشورداری()ویژه 2، شماره 8دوره                                                  فضا یاسیس شیآما فصلنامه

 
 

106 

 Rajaei, F. (2016). Development of Political Thought in the Ancient East, Tehran: Hermes 

Publisher. [In Persian] 

 Rezaei Rad, M. (2010). The Foundations of Thought in Mazdean Wisdom, Tehran: 

Tarhe_nou. [In Persian] 

 Seif, A. (2011). The Crisis in Iran's Tyrannical Rule, Tehran: Ameh Publisher. [In 

Persian] 

 Yousefi, M. (2008). Representing Zoroaster’s ethical theology discourse in essentials of 

ideal kingship of ancient Iran, Journal of Politics, 38(2), 299- 321. [In Persian] 

 Zaehner, R. C. (1996). Zoroastrian sunrise and sunset, translated by Teymour Ghaderi, 

Tehran: Fekrerooz Publisher. [In Persian] 
 


