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Extended Abstract 

Introduction 

The accelerated development of emerging technologies—including artificial intelligence 

(AI), blockchain, biotechnology, big data analytics, and the Internet of Things (IoT)—has 

fundamentally transformed economic systems, governance arrangements, and patterns of 

social interaction worldwide. While these technologies create unprecedented opportunities 

for innovation, productivity enhancement, and public value generation, they 

simultaneously introduce complex ethical, legal, and institutional challenges that 

conventional governance mechanisms are often unable to address effectively. Traditional 

regulatory approaches, typically characterized by rigidity and slow institutional 

adaptation, struggle to keep pace with the speed, uncertainty, and cross-sectoral impacts 

of technological change.  

As technological innovation increasingly transcends national boundaries and 

institutional domains, governments are compelled to adopt governance approaches 

capable of balancing innovation promotion with risk management, ethical accountability, 
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and societal trust. Consequently, technology governance has evolved into an 

interdisciplinary policy field integrating public administration, innovation studies, 

regulatory governance, and digital transformation research. Countries that successfully 

manage technological transitions tend to rely on governance systems characterized by 

institutional coordination, policy flexibility, and continuous learning.  

In Iran, despite the expansion of the innovation ecosystem, the growth of technology-

based startups, and gradual engagement with emerging technologies, governance 

arrangements remain fragmented and predominantly reactive. The absence of independent 

regulatory institutions, limited legal adaptability, insufficient coordination among policy 

actors, and weak stakeholder participation mechanisms constrain effective governance 

capacity. These conditions underscore the importance of learning from international 

governance experiences while adapting them to domestic institutional realities. 

Accordingly, identifying transferable governance principles represents a critical step 

toward strengthening national technology governance and enhancing long-term 

technological competitiveness. 

The rapid expansion of emerging technologies—such as artificial intelligence, the 

Internet of Things, blockchain, and biotechnology—has posed fundamental challenges to 

traditional governance systems. This study aims to identify the core principles underlying 

effective technology governance in leading countries and to extract policy lessons 

applicable to Iran’s institutional and regulatory environment. Specifically, the research 

examines how governance systems manage technological uncertainty while sustaining 

innovation, identifies shared governance principles across diverse national contexts, and 

evaluates institutional mechanisms that foster adaptive governance capacity. 

Furthermore, the study explores how variations in political structures, institutional 

arrangements, and socio-economic conditions shape governance outcomes. Through 

comparative analysis, the research seeks to clarify how similar governance objectives can 

be achieved through different institutional pathways. By doing so, the study contributes to 

narrowing the gap between global governance experiences and context-sensitive policy 

design. 

 

Methods 

This study adopts a qualitative research design grounded in a descriptive–analytical and 

comparative approach. A multiple-case study strategy was employed to examine 

governance practices in seven countries: the United States, the United Kingdom, 

Germany, Singapore, South Korea, Japan, and Estonia. Case selection followed a 

criterion-based purposive sampling strategy using internationally recognized indicators, 

including innovation performance, digital readiness, governance quality, and 

technological policy maturity. The selected cases represent diverse governance traditions 

and developmental trajectories, enabling robust comparative insights. 



Political Spatial Planning                                                                     8(1): 53-76, Winter 2026 
 

 

 55 

Data were derived from national policy documents, regulatory frameworks, 

governmental strategies, and international governance reports produced by organizations 

such as the OECD and the World Economic Forum. The analytical framework integrates 

concepts from good governance theory, adaptive governance, responsive regulation, and 

network governance models. Qualitative Comparative Analysis (QCA) was applied to 

identify recurring governance configurations and relationships among institutional 

variables. 

Governance dimensions were systematically coded across analytical categories 

including regulatory independence, legal flexibility, ethical orientation, stakeholder 

participation, and adaptive capacity. Cross-case comparison enabled the identification of 

convergent governance principles alongside context-specific variations, ensuring 

analytical rigor while preserving institutional complexity. 

 

Findings 

The comparative analysis identifies five core principles consistently associated with 

effective technology governance systems. First, independent regulatory institutions 

enhance transparency, credibility, and institutional trust by reducing political interference 

and strengthening coordination mechanisms. Second, flexible and adaptive legal 

frameworks enable governance systems to evolve alongside technological innovation 

without constraining experimentation. Third, ethics-oriented governance aligns 

technological advancement with societal values, particularly in areas related to data 

protection, algorithmic accountability, and public welfare.  

Fourth, multi-stakeholder participation improves policy legitimacy and effectiveness 

by incorporating perspectives from government, industry, academia, and civil society. 

Fifth, adaptive intelligence—expressed through continuous learning, monitoring, 

experimentation, and policy adjustment—emerges as a defining feature of resilient 

governance systems capable of responding to rapid technological change. 

Beyond shared principles, three governance models were identified: innovation-driven 

governance, balanced governance, and development-oriented governance. Innovation-

driven systems emphasize experimentation and market dynamism; balanced models 

integrate innovation promotion with ethical safeguards; and development-oriented 

approaches prioritize coordinated national strategies and long-term competitiveness. The 

findings demonstrate convergence in governance principles alongside divergence in 

implementation strategies shaped by institutional and socio-political contexts. 

  

Conclusion 

The results indicate that effective governance of emerging technologies requires a 

transition from traditional control-oriented regulation toward adaptive, collaborative, and 
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learning-based governance frameworks. For Iran, key policy priorities include 

establishing independent regulatory institutions, enhancing legal flexibility, 

institutionalizing ethical oversight mechanisms, and strengthening structured stakeholder 

participation. 

Importantly, successful policy transfer depends not on replicating foreign governance 

models but on adapting shared governance principles to domestic institutional conditions. 

Strengthening coordination among governmental bodies, promoting regulatory 

experimentation, and embedding evidence-based policymaking practices can substantially 

improve governance effectiveness. Moreover, integrating ethical considerations and 

participatory mechanisms into policy design can enhance public trust and social 

legitimacy in technological transformation processes. 

By combining international experiences with national contextualization, Iran can 

develop a flexible and forward-looking governance system capable of managing 

technological uncertainty while fostering innovation-driven development. Such a 

framework can enhance technological resilience, institutional adaptability, and the 

country’s position within regional and global technological ecosystems. 

 

Keywords: Technology Governance; Emerging Technologies; Adaptive Regulation; 

Digital Government; Sustainable Development; Multi-Stakeholder Participation 
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 چکیده 

لگوهای ها، افناوریچین و زيستهای نوظهور همچون هوش مصنوعی، اينترنت اشیاء، بلاکتحول ديجیتال و گسترش فناوری

 های چشمگیریها از يک سو ظرفیتاست. اين فناوری کردههای نوين مواجه های جدی و پرسشسنتی حکمرانی را با چالش

گذاری ای در حوزه شفافیت، پاسخگويی، مديريت ريسک و سیاستآورند و از سوی ديگر، الزامات تازهیبرای توسعه پايدار فراهم م

 بررسی به یفی،ک تطبیقی تحلیل روش از گیریبهره و تحلیلی–کنند. پژوهش حاضر با رويکردی توصیفیمشارکتی ايجاد می

 ژاپن نگاپور،س جنوبی،کره  آلمان، انگلستان، متحده آمريکا، ايالات شامل پیشرو کشورهای در فناوری حکمرانی بنیادين اصول

نج اصل دهد که پها نشان میردی برای ايران استخراج کند. يافتهکارب هایآموختهتا درس است کرده تلاش و پرداخته استونی و

ف، های حقوقی منعطوبگر مستقل، چارچطور مشترک برجسته است: وجود نهادهای تنظیمکلیدی در تجربه اين کشورها به

نیز نشان  المللینفعی و توانايی سازگاری هوشمندانه با تغییرات. تحلیل منابع داخلی و بینمحوری، مشارکت چندذیاخلاق

ازانديشی و نیازمند ب، دهد که پیوند میان حکمرانی خوب و توسعه فناورانه، ضرورتی انکارناپذير برای مواجهه با تحولات آتیمی

سازی های هوشمند و بومیای از راهکارها، بر طراحی سیاست. در پايان، مقاله با ارائه مجموعهاسترهای سیاستی ايران در ساختا

نگر رانه آيندههای فناوتواند مبنايی برای تدوين سیاستالگوهای موفق حکمرانی فناوری تأکید دارد. دستاوردهای اين پژوهش می

 .گری منعطف و پاسخگو فراهم آوردو چارچوبی تطبیقی برای تنظیمو مسئولانه در ايران قرار گیرد 

 

 نفعیگری تطبیقی؛ دولت ديجیتال؛ توسعه پايدار؛ مشارکت چندذیهای نوظهور؛ تنظیمحکمرانی فناوری؛ فناوریهای کلیدی: واژه
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  مقدمه .۱

ند اهای حکمرانی را متحول کردهشیوهسابقه صنايع، بازارها و های نوظهور با سرعتی بیهای اخیر، فناوریدر دهه

(Van Dijck et al., 2025; Israr et al., n.dاين تحولات، دولت .)گری و هايی در زمینه کنترل، تنظیمها را با چالش

 et al., 2022; Guston, 2020را افزايش داده است )« حکمرانی فناوری»گويی مواجه کرده و اهمیت مفهوم پاسخ

Marchantدهد و های ديجیتال را نشان میرشد سريع بازار هوش مصنوعی و توسعه زيرساخت ،ارهای جهانی(. آم

های تنها فرصتتحولات فناورانه نه کند.بینانه را تقويت میهای حکمرانی پاسخگو و پیشلزوم ايجاد چارچوب

مرانی به همراه دارند که نیازمند حککنند بلکه پیامدهای اجتماعی، اخلاقی و حقوقی جديدی اقتصادی عظیمی ايجاد می

های ها و ورود تدريجی به فناوریبوم نوآوری، توسعه استارتاپهوشمندانه هستند. در ايران نیز با توجه به رشد زيست

گر، نوظهور، طراحی چارچوب حکمرانی مناسب ضرورت يافته است. با اين حال، نبود نهادهای مستقل تنظیم

عنوان حکمرانی خوب به شود.های اصلی محسوب مینفعان از چالشطف و مشارکت ذیهای قانونی منعچارچوب

 ,Joshi & Upadhyay, 2025; Umeanwe) الگويی نوين برای مديريت تحولات پیچیده، جايگاهی ويژه يافته است

 World) ستا اهپذيری، مشارکت، حاکمیت قانون و اثربخشی سیاستاين مفهوم مبتنی بر شفافیت، مسئولیت(. 2025

Bank, 2022; Danaee Fard et al., 2013 ،)های نوظهور نیازمند بازتعريف و تقويت اما در بستر ديجیتال و فناوری

دهد که مرور تجارب جهانی نشان می (. Najafi et al., 2019; Badiei Azandahi et al., 2019) نهادی است

گیری از نهادهای جنوبی، ژاپن و استونی با بهره ن، آلمان، سنگاپور، کره، انگلستاآمريکا کشورهايی مانند ايالات متحده

 ;Hood, 2019) اندنفعی، به توسعه پايدار فناوری دست يافتههای منعطف و مشارکت چندذیمستقل، چارچوب

Weinberger, 2021.) ند از توامیبوم نوآوری و موقعیت استراتژيک خود، ايران با توجه به جمعیت جوان، رشد زيست

 .کندهای نوظهور را طراحی الگوی بومی حکمرانی فناوریچارچوب و  ،برداریاين تجارب بهره

ر و د های نوظهور در ايران طراحی شده استاين پژوهش با هدف ارائه چارچوبی کاربردی برای حکمرانی فناوری

موجود و  بررسی وضعیت، کشورهای پیشروشناسايی و تحلیل تطبیقی اصول بنیادين حکمرانی فناوری در صدد 

الگوی بومی و پیشنهادات عملیاتی برای ارتقای حکمرانی  چارچوب ارائهو  های حکمرانی فناوری در ايران،چالش

 است. فناوری در کشور

 

    پیشینه پژوهش. ۲

 همیم نقش خوب حکمرانی آيا: ملی رفاه در تحول»با عنوان ای فرد و همکاران در مقالهدانايیهای ايرانی، در پژوهش

شود می یفیک و کمی هایجنبه از ملی رفاه ارتقاء به منجر خوب حکمرانی هایمولفه ، معتقدند که بهبود«کند؟ می ايفا

 اهشک نظیر کیفی هایشاخص تقويت و ملی تولید همچون کمی هایشاخص بهبود نظیر ایمنظوره دو و پیامدهای



 و همکاران یعیهما تش ...                                                                                    خوب در  یحکمران یقیتطب لیتحل
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 ,.Danaee Fard et alدارد ) همراه به را رشد تداوم و آيندگان برای منابع حفظ اقتصادی، رشد اجتماعی، هایهزينه

 چمارپی مدل قالب در) ايران در بنیاندانش اقتصاد تحقق در خوب حکمرانی نقش» در مقاله نجفی و همکاران (.2013

نقش حکمرانی خوب را در تحقق اقتصاد با رويکرد نهادگرايانه و در چارچوب مارپیچ چهارگانه نوآوری، « (چهارگانه

ضمین های ارتباطی حقوق مالکیت، تحکمرانی خوب از طريق کانالاند که و نتیجه گرفته نداهبنیان بررسی کرددانش

گذاری داخلی و خارجی، فرار مغزها، توسعه سرمايه انسانی و تحقیق و توسعه بر تحقق اقتصاد اجرای قراردادها، سرمايه

 Najafiوجود دارد )های حکمرانی خوب با نوآوری شاخصمیان دار ارتباط مثبت و معنیو  گذاردتأثیر می بنیاندانش

et al., 2019)آن روی پیش هایچالش و ۲۱ قرن در حکمرانی»نیز در مقاله با عنوان  . بديعی ازنداهی و همکاران» ،

شده را محور به حکمرانی مشارکتی و توزيعدولت ضرورت گذار از مدل ،۲۱های حکمرانی در قرن با تمرکز بر چالش

  .(Badiei Azandahi et al., 2019) نداهمورد تأکید قرار داد

به « 2ديجیتال جامعه بر حاکمیت: مقدمه»و همکاران در متنی با عنوان  1های خارجی، وان ديجکدر پژوهش

های فناوری در حکمرانی ديجیتال بر ضرورت توازن میان منافع عمومی و قدرت شرکت عنوان بخشی از يک کتاب،

هايی درباره حکمرانی هوش مصنوعی، چارچوبی در پژوهشو همکاران  3(. ايسرارVan Dijck et al., 2025) تأکید دارند

و  4(. روزلینrar et al., n.dIs) کنندمبتنی بر اصول اخلاقی، پاسخگويی و سازگاری با تحولات سريع را توصیه می

گذاری توسعه اقتصادی نیازمند حکمرانی باز، که ادغام هوش مصنوعی در سیاستاند همکاران در پژوهش خود آورده

ای پیرامون فساد و حکمرانی ديجیتال، در مقالهنیز 5(. اومینوهet al., 2025 Roseline) محور و مشارکتی استداده

 (.Umeanwe, 2025) دهدمحور را هشدار میرت نبود حکمرانی اخلاقخطرات گسترش فساد در صو

 تمرکز داشته یو فناور یحکمران نیب ینظر یوندهایو پ نيادیبن میبر مفاه شتریب نیشیپ یهاپژوهشدر مجموع، 

لذا پژوهش حاضر  ،شده است نيکمتر تدو رانيدر ا یسازیبوم یموفق برا یاز تجربه کشورها یقیتطب لیو تحل

 .استخلاء  نيدرصدد رفع ا

 

 شناسی پژوهشروش. ۳

و از نظر رويکرد، در رديف مطالعات کیفی قرار  ایتوسعه-اين پژوهش از نظر هدف، در زمره تحقیقات کاربردی

چنین  .گیری از مطالعه موردی چندگانه طراحی شده استو با بهره تطبیقی-یصورت تحلیلروش تحقیق به. گیردمی

                                                                                                                                                        
1. Van Dijck 
2. Introduction: Governing the Digital Society 

3. Israr 

4. Roseline 

5. Umeanwe 
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های ملی گوناگون را فراهم های نوظهور در بافتای اصول حکمرانی فناوریرويکردی امکان واکاوی عمیق و مقايسه

ی المللی حکمرانی، نوآوری، آمادگهای بیند. انتخاب کشورهای مورد مطالعه با روش تطبیقی و بر پايه شاخصکنمی

، مريکاآ ر صورت گرفت. بر اين اساس، هفت کشور ايالات متحدههای نوظهوديجیتال و بلوغ سیاستی در حوزه فناوری

 .عنوان موارد پژوهش انتخاب شدند، آلمان، سنگاپور، کره جنوبی، ژاپن و استونی بهانگلستان

معیارهای انتخاب براساس ، و 1یانتخاب کشورهای مورد مطالعه به روش هدفمند معیاربرای گیری نمونه

 ,World Intellectual Property Organization (WIPO)) رتبه نوآوری جهانی لهای جهانی معتبر شامشاخص

شاخص حکمرانی (، IMD World Digital Competitiveness Ranking, 2023) شاخص آمادگی ديجیتال (،2023

 هااين شاخص انجام شد. (Oxford Insights, 2023) شاخص آمادگی هوش مصنوعی( و World Bank, 2023) جهانی

کنند. منطق انتخاب کشورها بر های نوظهور را فراهم میامکان مقايسه ساختاری کشورها از منظر حکمرانی فناوری

تنوع جغرافیايی )اروپا، آمريکای شمالی و آسیا(، ساختاری )اقتصادهای بزرگ و کوچک(، رويکردی )متمرکز و 

 .(۱)جدول  بوده است های حقوقی و سیاسی متنوع( استوارغیرمتمرکز( و فرهنگی )سنت
 

 هاو رتبه آن معیارهای انتخاب کشورهای مورد مطالعه :۱جدول 

رتبه نوآوری  انتخاب دلیل

 جهانی

شاخص آمادگی 

 دیجیتال

 حکمرانیرتبه 

 جهانی

 هوش آمادگی

 مصنوعی

 کشور

 آمریکا ۱ ۱7 ۱ ۳ پیشگام فناوری، الگوی غیرمتمرکز

 انگلستان ۳ ۱8 8 4 حورمگری منعطف، رويکرد اخلاقتنظیم

 آلمان 7 9 ۱8 8 ، استانداردسازی4.0صنعت 

 سنگاپور ۲ 4 ۲ 7 دولت هوشمند، کارآمدی بالا

 کره جنوبی 4 ۲7 ۱۲ ۱0 رشد سريع فناوری، مدل آسیايی

 ژاپن ۱0 ۱9 ۲7 ۱۳ محور، رويکرد انسان5.0جامعه 

 استونی ۱5 ۱۳ ۱4 ۱8 دولت ديجیتال، کشور کوچک موفق

 ,World Intellectual Property Organization (WIPO), 2023; IMD World Digital Competitiveness Rankingمنبع: 

2023; World Bank, 2023; Oxford Insights, 2023 
 

ها در چارچوب دادهو ای انجام گردآوری بر مبنای مطالعه اسنادی و کتابخانهاطلاعات، اين وش گردآوری در بحث ر

اسناد رسمی شامل  منابع اولیه: نداهاستخراج شدمنابع ذيل از سه دسته  (Bowen, 2009) ی منابعسازمثلث

                                                                                                                                                        
1. Criterion-Based Purposive Sampling 



 و همکاران یعیهما تش ...                                                                                    خوب در  یحکمران یقیتطب لیتحل

 
 

6۱ 

ها و های رسمی دولتسند( و پايگاه 40های نهادی تخصصی )حدود گذاری، قوانین و مقررات ملی، گزارشسیاست

 World) المللیهای بینهای سازمانگزارششامل  ثانويه منابع؛ نهادهای تخصصی فناوری در کشورهای مورد مطالعه

Bank, 2022; OECD, 2024; World Economic Forum, 2024 ،)و مطالعات تطبیقی  مقالات علمی پژوهشی

 .های مشاوره راهبردیشرکت گاههای تخصصی و وبشده در رسانه های منتشرتحلیل شامل تکمیلی منابع؛ و پیشین

نهاد  اي ندهسينو یاعتبار علمشامل منابع  یاعتبارسنجبرای  یاصل اری، چهار معتاطلاعا تیفیاز ک نانیاطم یبرا

و  یدسترس تیقابلو  با اهداف پژوهش يیانطباق محتوا، (۲0۲4تا  ۲0۲0)جديد بودن اطلاعات  ،منتشرکننده

 ه است. اطلاعات در نظر گرفته شد یريدپذيیتأ

ضمن تا دهد . اين روش به پژوهشگر امکان میه استانجام شد ها با رويکرد تحلیل تطبیقی کیفیتحلیل داده

های میان کشورها را شناسايی و از رهگذر آن، الگوهای مشترک حکمرانی ها و تفاوتبررسی عمیق هر مورد، شباهت

 . فناوری را استخراج کند

مربوط  اماندهی اطلاعاتگردآوری و س) تحلیل توصیفی: دنبال شدذيل  يافته يند تحلیل در چهار گام ساختارآفر

بررسی ساختار حکمرانی فناوری هر کشور بر ) موردی تحلیل درون(؛ مؤلفه ×به هر کشور در قالب ماتريس کشور 

تحلیل (؛ و های حکمرانی میان کشورهاها و تفاوتمقايسه شباهت) موردی تحلیل بین(؛ اساس پنج مؤلفه کلیدی

 (.کاربست برای ايران هايی قابلآموختهتدوين درساستخراج الگوهای مشترک و ) تطبیقی

بندی دسته) ماتريس تطبیقی ساختاريافتهه است: استفاده شدذيل برای اجرای اين مراحل از چند تکنیک مکمل 

جربی با های تمقايسه داده) تطبیق الگو(؛ های حکمرانی )قوی/متوسط/ضعیف(کشورها بر اساس میزان تحقق مؤلفه

 (شناسايی مضامین مشترک و تمايزهای مفهومی در حکمرانی فناورین )تحلیل مضمو(؛ نظری موجودهای چارچوب

(Miles et al., 2019 .) 

از  نفره مرور و تأيید نتايج توسط س) اعتبار محتوايیذيل انجام شد: اقدامات  نیز هابرای ارتقای دقت و اعتبار يافته

 (های مفهومی معتبر در حوزه حکمرانیگیری از چارچوببهره) ایهاعتبار ساز(؛ خبرگان حوزه حکمرانی فناوری

(Lijphart, 1971; Ragin, 2014 ؛ و)مستندسازی شفاف مراحل تحلیل و تضمین قابلیت بازتولید نتايج در ) پايايی

 (.Miles et al., 2019( )های آتیپژوهش

 ها عبارتند از: ت که مهمترين آنهم مواجه بوده اس شناختیهای روشمحدوديتانجام اين پژوهش با 

 ؛تمرکز مطالعه بر کشورهای پیشرفته و عدم پوشش کشورهای در حال توسعهاز جمله  های مفهومیمحدوديت -

 .اوری(فنچین و زيستهای خاص )هوش مصنوعی، اينترنت اشیا، بلاکمحدود شدن دامنه پژوهش به برخی فناوریو 

 اتکا به منابع؛ و سازدکیفی پژوهش که تعمیم نتايج آماری را محدود میماهیت مانند  های روشیمحدوديت -

 .های میدانی با خبرگانثانويه به دلیل دشواری دسترسی به مصاحبه
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پويايی ؛ و ها و عدم امکان بررسی روندهای زمانی بلندمدتمقطعی بودن دادهاز جمله  های زمانیمحدوديت -

 .ها شودمنجر به فرسايش سريع بخشی از داده تواندسريع تحولات فناورانه که می

 

 . چارچوب مفهومی و نظری پژوهش4

 حکمرانی خوب و فناوری. مفهوم 4-۱

يی، گوخبه ادبیات توسعه وارد شد و بر اصولی چون مشارکت، شفافیت، پاس ۱990از دهه « حکمرانی خوب»مفهوم 

های در عصر فناوری(. World Bank, 2022) کید داردگذاری و اجرا تأکارآمدی، حاکمیت قانون و عدالت در سیاست

عنوان ای بازتعريف شوند. در اين میان، دولت الکترونیک بهرشتهنوظهور، اين اصول بايد در بستری پیچیده، پويا و میان

های ابزار تحقق حکمرانی خوب، از رهگذر ارتقای شفافیت و دسترسی عمومی به خدمات، امکان تقويت ارزش

هايی چون هوش ظهور فناوری (. Joshi & Upadhyay, 2025) کنداتیک در فضای ديجیتال را فراهم میدموکر

ايجاد کرده  گریگذاری و تنظیمای در سیاستهای تازهچین و بیوانفورماتیک، چالشمصنوعی، اينترنت اشیا، بلاک

زمان به ابعاد اخلاقی، حقوقی و مند توجه همها نیازدهند که حکمرانی اين فناوریهای ايرانی نشان میاست. پژوهش

های گر، طراحی چارچوببیانگر آن است که ايجاد نهادهای مستقل تنظیمنیز تجربه کشورهای پیشرو . نهادی است

گیری از اين حقوقی منعطف و مشارکت جامعه مدنی، به الگويی از حکمرانی تطبیقی و يادگیرنده انجامیده است. بهره

ر گیری حکمرانی هوشمندانه دو بستر شکلکمک، های فناورانه کارآمد در ايران تواند به طراحی سیاستتجربیات می

 کند.مواجهه با تحولات آينده را فراهم 

 

   های نوظهورهای حکمرانی فناوریچالش. 4-۲

 :دکنمتمايز می مواجه است که آن را از حکمرانی سنتیبه شرح ذيل هايی های نوظهور با چالشحکمرانی فناوری

های نوظهور از قدرت واکنش نهادهای سنتی فراتر است و قوانین سرعت بالای توسعه فناوری: چالش زمانی -

 (.Marchant et al., 2022; Marsden, 2021)تر هستند همواره چند گام عقب

 Israr et)سازد ها را دشوار میگری آنها، درک و تنظیمای و فنی فناوریرشتهماهیت بین: چالش پیچیدگی -

al., n.d.; Abbasi et al., 2022.) 

 کندیچیده میگیری را پها دشوار است و تصمیمبینی تأثیرات کوتاه و بلندمدت فناوریپیش: چالش عدم قطعیت -

(Guston, 2020; Levi-Faur, 2020.)  

 Van Dijck etهستند )المللی و نیازمند هماهنگی بین، های نوظهور اغلب فراملیفناوریفراملی بودن: لش چا -

al., 2025; Weinberger, 2021 .) 
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 های کلیدی حکمرانی خوبمؤلفه. 4-۳

بانک جهانی، شش مؤلفه کلیدی حکمرانی خوب برای ارزيابی کیفیت حکمرانی در کشورهای مختلف  اعلامبراساس 

ح چارچوب استاندارد ارزيابی کیفیت حکمرانی در سطو هااين مؤلفه. گیردگذاری فناوری مورد استفاده قرار میو سیاست

  است: ۲. شش مولفه اصلی حکمرانی خوب به شرح جدول کنندملی و نهادی را فراهم می
 

 بانک جهانیاعلام براساس  حکمرانی خوب کلیدیهای مؤلفه :۲جدول 

 مؤلفه شرح

 شفافیت گیریها، اطلاعات عمومی و فرآيندهای تصمیمدسترسی آزاد به داده

 پاسخگويی هانآ پذيری نهادها در قبال عملکرد، نتايج و تصمیماتمسئولیت

 مشارکت عمومی سازینفعان مختلف )بخش خصوصی، جامعه مدنی...( در تصمیمآفرينی فعال ذیحضور و نقش

 کارآمدی و اثربخشی ایخدمات و دستیابی به اهداف توسعهعملکرد بهینه در ارائه 

 حاکمیت قانون طرفانه و شفاف قوانین و مقرراتاجرای عادلانه، بی

 عدالت و فراگیری های محرومها برای اقشار مختلف جامعه از جمله گروهتضمین برابری فرصت

  World Bank, 2022 منبع:

 

 ابعاد حکمرانی فناوری. 4-4

مبنای چارچوب  است کهو ذکر شناسايی قابل های نوظهور، پنج بعُد برای حکمرانی فناوری با توجه به پیچیدگی فناوری

 هستند: ۳گیرند. اين ابعاد به شرح جدول قرار میتحلیلی پژوهش 
 

 های نوظهورها در فناوریو کاربرد آن حکمرانی فناوریابعاد  :۳جدول 

 ابعاد ورهای نوظهکاربرد در فناوری

 گر مستقلنهاد تنظیم های فناورانهطرفی در مواجهه با چالشتضمین استقلال و بی

 چارچوب حقوقی منعطف های سريعقابلیت تطبیق مقررات با نوآوری

 پذيریمحوری و مسئولیتاخلاق تضمین استفاده ايمن و عادلانه از فناوری

 نفعیمشارکت چندذی علمیکردن جامعه مدنی، بخش خصوصی، و نهادهای دخیل

 هوشمندی تطبیقی ها در مواجهه با تغییرات فناورانهروزرسانی سیاستقدرت يادگیری و به

 Israr et al., n.d.; World Bank, 2022; Abbasi et al., 2022منبع: 
 

 الگوی تطبیقی کشورهای منتخب. 4-5

 زمینه در درهای پیشرو هفت کشور به عنوان نمونههای قبلی اشاره شد، در اين پژوهش، همچنان که در بخش

 ذکر شده است. 4ها در جدول الگوی حکمرانی آنها و فناوری انتخاب شدند که ويژگی حکمرانی
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 الگوهای تطبیقی کشورهای پیشرو در زمینه حکمرانی فناوری: 4جدول 

 کشور نفعانذی مشارکت محوریاخلاق منعطف حقوق مستقل نهاد پذیریتطبیق

✔ ✔ ✔ △ ✔ 
ایالات متحده 

 آمریکا

 انگلستان ✔ ✔ ✔ ✔ ✔

 آلمان △ ✔ △ ✔ △

 سنگاپور ✔ ✔ ✔ ✔ ✔

 جنوبی کره △ △ △ ✔ ✔

 ژاپن △ ✔ △ ✔ △

 استونی ✔ △ ✔ △ ✔

  غايب يا ضعیف: ✖/ متوسط: △/ قوی: ✔ راهنمای جدول:

 

 هایمدل و المللیبین هایگزارش سیاستی، اسناد محتوای تطبیقی تحلیل اساسرب ی برای هر کشورامتیازده

های حکمرانی خوب را به عنوان متغیر چارچوب مفهومی پژوهش، مؤلفه. است شده انجام منتخب کشورهای نهادی

ه عنوان های نوظهور را بمستقل، الگوی نهادی تنظیم فناوری را به عنوان متغیر میانجی و کیفیت حکمرانی فناوری

 .گیردر میمتغیر وابسته در نظ

 

 یفناور یحکمران ینظر یها. مدل4-6

و  2حکمرانی تطبیقی، مدل 1گری پاسخگوتنظیم مدل شاملمطرح برای موضوع حکمرانی فناوری سه مدل اصلی 

های ها، مزايا و محدوديتويژگی .مورد استفاده قرار گرفته استاست که در اين پژوهش  3ایحکمرانی شبکهمدل 

 .است 5به شرح جدول  هااين مدل

 های نظری حکمرانی فناوریمقايسه مدل :5جدول 

 هامحدودیت
های کاربرد در فناوری

 نوظهور
 مدل نظری مزایا های کلیدیویژگی

 چین، بلاک AIگریتنظیم پیچیدگی اجرايی
پذيری، تدريجی انعطاف

 بودن

واکنش سريع، کاهش 

 مقاومت

گری تنظیم

 پاسخگو

                                                                                                                                                        
1. Responsive Regulation 

2. Adaptive Governance 

3. Network Governance 
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 ، نانوتکنولوژیIoT ادزينیاز به منابع 
يادگیری مداوم، 

 پذيریتطبیق
 حکمرانی تطبیقی مطابقت با تغییرات

در کندی 

 گیریتصمیم
 فناوری، رباتیکزيست

مشارکت چندجانبه، 

 توزيع قدرت

مشروعیت بالا، دانش 

 متنوع
 یاحکمرانی شبکه

 

ها و ها، مزايا، محدوديتمنظر ويژگیشده در حوزه حکمرانی فناوری را از اين جدول سه مدل نظری شناخته

خاب گذاری منطبق است و انتها و شرايط سیاستکند. هر مدل با نوع خاصی از فناوریهای کاربردی مقايسه میزمینه

 (.  Hood, 2019; Levi-Faur, 2020) ها بايد با توجه به بافت نهادی و ظرفیت اجرايی کشور صورت گیردآن

 

 تطبیقی تحلیل و های پژوهش. یافته5

که با وجود  دهدینشان م شرویمنبع در هفت کشور پ 40از  شیب یاستیس یهااسناد و گزارش یقیتطب لیتحل

 ند:هست شترکم یفناور یحکمران یدر همه الگوها باًيتقر نيادیپنج اصل بن ،یو فرهنگ یاقتصاد ،یاسیس یهاتفاوت

( 5ی؛ و نفعي( مشارکت چندذ4ی؛ محور( اخلاق۳؛ منعطف ی( چارچوب حقوق۲؛ مستقل گرمی( وجود نهاد تنظ۱

 .یقیتطب یهوشمند

نمای کلی امتیاز نسبی کشورها در اين  6جدول  د واناين اصول با شدت و کیفیت متفاوت در کشورها پیاده شده

 .دهدپنج مؤلفه را ارائه می
 

 منتخب کشورهای در فناوری حکمرانی بنیادين اصول :6 جدول

امتیاز 

 کل

ر گنهاد تنظیم

 مستقل

چارچوب 

 حقوقی منعطف
 محوریاخلاق

مشارکت 

 چندذینفعی

هوشمندی 

 تطبیقی
 کشور

14/15 
⭐⭐⭐  

NIST, NSF 

⭐⭐⭐ 

Sandbox, 

GDPR+ 

⭐⭐  

AI Bill of 

Rights 

⭐⭐⭐  

Multi-

stakeholder 

⭐⭐⭐ 

Adaptive 

policy 

ایالات متحده 

 آمریکا

15/15 
⭐⭐⭐  

Ofcom, ICO 

⭐⭐⭐ 

Regulatory 

sandbox 

⭐⭐⭐ 

Ethics 

framework 

⭐⭐⭐ 

 Broad 

consultation 

⭐⭐⭐ 

Evidence-

based 

 انگلستان

12/15 
⭐⭐⭐  

AI 

Observatory 

⭐⭐  

EU 

compliance 

⭐⭐⭐  

Ethics 

commission 

⭐⭐ 

 Industry 

focus 

⭐⭐ 

Systematic 

approach 

 آلمان

15/15 
⭐⭐⭐  

IMDA, 

GovTech 

⭐⭐⭐  

Agile 

governance 

⭐⭐⭐  

Model AI 

governance 

⭐⭐⭐  

Whole-of-

government 

⭐⭐⭐  

Smart 

nation 

 سنگاپور
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امتیاز 

 کل

ر گنهاد تنظیم

 مستقل

چارچوب 

 حقوقی منعطف
 محوریاخلاق

مشارکت 

 چندذینفعی

هوشمندی 

 تطبیقی
 کشور

12/15 
⭐⭐⭐  

MSIT, 

KISA 

⭐⭐ 

Regulatory 

reform 

⭐⭐ 

AI ethics 

standards 

⭐⭐  

Public-

private 

⭐⭐⭐  

Digital 

New Deal 

 کره جنوبی

12/15 
⭐⭐⭐  

Cabinet 

Office 

⭐⭐  

Society 5.0 

framework 

⭐⭐⭐  

Human-

centric AI 

⭐⭐ 

Stakeholder 

dialogue 

⭐⭐ 

Incremental 

approach 

 ژاپن

13/15 

⭐⭐  

e-

Governance 

Academy 

⭐⭐⭐  

Digital by 

default 

⭐⭐ 

Transparenc

y focus 

⭐⭐⭐  

Citizen 

engagement 

⭐⭐⭐ 

Continuous 

innovation 

 استونی

 ۱5امتیاز کل از مجموع  - (امتیاز ۱) ضعیف ⭐ |( امتیاز ۲) متوسط ⭐⭐ |امتیاز(  ۳قوی ) ⭐⭐⭐ :راهنمای امتیازدهی

 .محاسبه شده است
 

دهد که هر کشور چگونه به پنج اصل کلیدی حکمرانی فناوری توجه کرده و تحلیل جدول نشان می محتوای اين

 .المللی صورت گرفته استهای بینکیفی بر اساس اسناد رسمی، سیاستی و گزارش

 

 اهتحلیل مؤلفه. 5-۱

 گر مستقلنهاد تنظیم .5-۱-۱

 د:سه الگوی اصلی شناسايی شگر مستقل در ارتباط با اصل نهاد تنظیم

ش محوری در استانداردسازی و حمايت نق  NSFو  NISTنهادهايی چون :آمريکا )غیرمتمرکز(ايالات متحده  -

 .پذيری و چالش آن، پراکندگی نهادی استمالی دارند. مزيت اين مدل، انعطاف

گیری اند که تصمیمای فراهم کردهساختار يکپارچه  IMDAو GovTechنهادهايی مانند  :سنگاپور )متمرکز( -

 .سازدسريع و هماهنگ را ممکن می

 ت. میان نوآوری و حفاظت از حقوق شهروندی برقرار اس ، تعادلOfcomو  ICO با تکیه بر: انگلستان )ترکیبی( -

 

 چارچوب حقوقی منعطف. 5-۱-۲

 موارد ذيل است:  شامل منعطف حقوقی در ارتباط با چارچوب های حقوقینوآوری

- Regulatory Sandboxes  )سريع.  يادگیری و ايمن آزمايش →)انگلستان، سنگاپور 

- Adaptive Legislation  )اجرايی هاینی از طريق دستورالعملروزرسابه قابلیت با کلی قوانین →)اتحاديه اروپا . 
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- Voluntary Standards  )صنعت. برای عملی راهنمايی ارائه و بالا انعطاف →)آمريکا، ژاپن 

 

 پذیریمحوری و مسئولیت. اخلاق5-۱-۳

های مدل مورد اشاره قرار گرفته است و در مجموع،ها رويکردهای اخلاقی کشورها و ابزارهای کلیدی آن ،7جدول در 

 .تر از رويکردهای صرفاً نظری هستندمحور مانند سنگاپور اثربخشعمل
 

 تحلیل تطبیقی رويکردهای اخلاقی :7 جدول

 کشور ابزارهای کلیدی رویکرد اخلاقی تأثیر بر صنعت

 ایالات متحده آمریکا AI Bill of Rights محورحقوق متوسط )داوطلبانه(

 انگلستان Trustworthy AI Guidelines محوراصول آور(بالا )الزام

 آلمان Ethics Commission محورفلسفه بالا )نهادينه(

 سنگاپور Model AI Governance محورعمل خیلی بالا )اجباری(

 

 مشارکت چندذینفعی .5-۱-4

 :مشاهده شددر کشورهای مورد بررسی سه الگوی مشارکتی در ارتباط با اصل مشارکت چند ذينفعی، 

 .گیریکیفیت تصمیم و مشروعیت افزايش →مشورت عمومی )انگلستان(  -

 مقاومت. کاهش و سريع اجرای →صنعت )سنگاپور( -شراکت استراتژيک دولت -

 پذيری.رقابت و پايدار نوآوری تقويت →آمريکا( ايالات متحده اکوسیستم نوآوری ) -

 

 هوشمندی تطبیقی. 5-۱-5

در GovTech Dashboard پايش مداوم )مانند شامل   سازوکارهای کلیدیدر ارتباط با اصل هوشمندی تطبیقی، 

گذاران و سازی از طريق آموزش سیاستظرفیت، و سال يک بار( ۳تا  ۲ای و ارزيابی اثرات )بازبینی دوره(، سنگاپور

 است. المللیتبادل تجربه بین

 

 اییالگوهای همگرایی و واگر. 5-۲

پنج اصل مشترک در همه کشورها شامل استقلال نهادی، انعطاف حقوقی، اخلاق محوری، ، 1همگرايیدر موضوع 

. در ها در چهار بعُد کلیدی آشکار هستندتفاوت، 2. اما در بحث واگرايیمشارکت گسترده، و يادگیری مستمر است

                                                                                                                                                        
1. Convergence 

2. Divergence 
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از نرم  ،گرینوع تنظیم؛ در آمريکا(ايالات متحده تمرکز )از متمرکز )سنگاپور( تا غیرم ، تفاوت و واگرايیساختار نهادی

از کارآمدی )سنگاپور( تا حقوق و  الگو، تأکید اصلی؛ در سنگاپور( و استونی( تا سخت )آلمان و آمريکاايالات متحده )

ها است. شرح تفاوت و واگرايی آمريکا( تا بالا )کره جنوبی(ايالات متحده از پايین ) ،ح مداخله؛ و ادر سطها )آلمان(ارزش

 ذکر شده است. 9و  8در جداول 
 

 های مفهومیالگوهای واگرايی در حکمرانی فناوری در کشورهای منتخب بر اساس طیف :8جدول 

 بعد تفاوت طیف تنوع هامثال

 ساختار نهادی غیرمتمرکز ↔متمرکز  آمريکا ↔سنگاپور 

 گریتنظیمرويکرد  سخت ↔نرم  آلمان ↔انگلستان 

 تأکید اصلی حقوق ↔کارآمدی  آلمان ↔سنگاپور 

 سطح مداخله پايین ↔بالا  آمريکا ↔کره جنوبی 

 

 مقايسه تطبیقی ابعاد حکمرانی فناوری در هفت کشور منتخب :۹جدول 

 کشور تأکید اصلی گرینوع تنظیم ساختار نهادی سطح مداخله

 آمریکاایالات متحده  حقوق نرم غیرمتمرکز پايین

 آلمان حقوق سخت متمرکز متوسط

 انگلستان تعادل متمايل به نرم نسبتاً متمرکز پايین

 سنگاپور کارآمدی سخت متمرکز بالا

 کره جنوبی ترکیبی متوسط متمرکزنیمه بالا

 ژاپن گرايانهنظم محورقاعده بوروکراتیک متوسط

 استونی محورنوآوری نرم پذيرانعطاف پايین

مسیرهای اجرايی متفاوت اما دهد که اگرچه اصول مشترک در حکمرانی فناوری وجود دارد، اين تحلیل نشان می

بیقی تصويری پويا و تط ،هاهمگرايی در اصول و واگرايی در روشو بسته به شرايط نهادی و اجتماعی اتخاذ شده است 

 .دهدارائه میرا های نوظهور از حکمرانی فناوری

 

 تطبیقی، بحث و ارزیابی عملکرد تحلیل .6

های دهد که با وجود تفاوتهای نوظهور نشان میبررسی تطبیقی تجارب کشورهای پیشرو در حکمرانی فناوری

ها وجود دارد. اين تحلیل با استفاده از توجهی در الگوهای حکمرانی آنهای قابلنهادی، فرهنگی و اقتصادی، شباهت

 .عملکرد چندبعدی انجام شده استروش تطبیقی کیفی و ماتريس 
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 تحلیل کمی عملکرد کشورها. 6-۱

المللی ـ شاخص حکمرانی شده از دو منبع معتبر بینهای استخراجعملکرد کمی کشورهای منتخب بر اساس داده

 و گزارش حکمرانی فناوری مجمع جهانی اقتصاد (OECD, 2024) ديجیتال سازمان همکاری و توسعه اقتصادی

(World Economic Forum, 2024) در اين ارزيابی، شش مؤلفه کلیدی شامل نهاد مستقل، . ـ ارزيابی شده است

ه شرح ارزيابی ب. نتايج شدپذيری و امتیاز کلی بررسی نفعان، تطبیقمحوری، مشارکت ذیچارچوب منعطف، اخلاق

 .است ۱0جدول 
 

 ماتريس عملکرد حکمرانی فناوری کشورهای منتخب :۱0جدول 

 هایچالش

 اصلی
 کلی نمره

 نهاد

 مستقل

 چارچوب

 منعطف

اخلاق

 محوری

 مشارکت

 نفعانذی

 تطبیق

 پذیری
 کشور کلیدی قوت نقاط

 مشارکت نوآوری، 9 9 7 8 9 ۱0/8.5 فدرال هماهنگی
ایالات متحده 

 آمریکا

Brexit، انگلستان اخلاق انعطاف، 8 8 9 9 8 ۱0/8.۲ منابع 

 آلمان اخلاق استاندارد، 7 8 9 7 8 ۱0/7.8 بوروکراسی

 سنگاپور تطبیق کارآمدی، ۱0 7 8 8 9 ۱0/9.۱ محدود مشارکت

 جنوبی کره فناوری سرعت، 9 8 7 8 7 ۱0/7.5 بودن متمرکز

 ژاپن محوریانسان 7 7 9 7 7 ۱0/7.۳ کند تغییر

 استونی ديجیتال مشارکت، 8 9 8 8 8 ۱0/8.0 کوچک اندازه

 

( OECD, 2024) سازمان همکاری و توسعه اقتصادی« شاخص دولت ديجیتال»های دادهنمره کلی حاصل ترکیب 

است. در اين ارزيابی  (World Economic Forum, 2024د )مجمع جهانی اقتصا« گزارش حکمرانی فناوری»و 

فعان، نذیمحوری، مشارکت تطبیقی، عملکرد هر کشور در شش بعُد کلیدی )نهاد مستقل، چارچوب منعطف، اخلاق

 .تاس شدهعنوان امتیاز نهايی درج و میانگین نمرات، به، سنجیده ۱0تا  ۱پذيری و امتیاز کلی( بر مبنای مقیاس تطبیق
 

 بندی کشورهاالگوهای عملکرد و دسته .6-۲

 دهد:میبه شرح ذيل را نشان  ای عملکرد کشورها سه الگوی اصلی حکمرانیتحلیل خوشه

هستند. مهمترين  آمريکا و سنگاپور : در اين الگو، کشورهای مطرح ايالات متحده1نوآور – الگوی پیشرو -

اين  یمزايااست. مهمترين  مشارکت فعال بخش خصوصی و پذيری بالا، نوآوری در ابزارهاتطبیقهای آن، ويژگی

                                                                                                                                                        
1. Pioneer–Innovator 
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خطر نظارت ناکافی و  ،اهچالش، و مهمترين جذب سرمايه و استعداد جهانی و به تحولات، نسبت واکنش سريع الگو،

 است. تشديد شکاف در دسترسی به فناوری

ای هیويژگهستند. مهمترين  انگلستان، آلمان و استونیاين الگو،  نمايندگان: 1محوراخلاق – الگوی متعادل -

و اد بالا، پايداری، قابلیت اعتم ،مزايااست. مهمترين  تأکید جدی بر اصول اخلاقی و توازن میان نوآوری و کنترل، آن،

 ت.اس گیری و هزينه بالای نظارت و انطباقکندی نسبی در تصمیم ا نیزهچالشو مهمترين  حمايت گسترده اجتماعی

هدايت دولتی  ها آن،هستند. مهمترين ويژگی کره جنوبی و ژاپن الگو نمايندگان: 2کارآمد – گراالگوی توسعه -

نیز  اهچالش، و مهمترين هاهماهنگی سیاست و عت در اجراا، سرمزاياست. مهمترين  قوی و تمرکز بر رشد اقتصادی

 است. محدوديت مشارکت عمومی و انعطاف کمتر نسبت به تغییرات

 

 وضعیت حکمرانی فناوری در ایران SWOT تحلیل. 6-۳

 .دهدمی نشانايران را حکمرانی فناوری در وضعیت فعلی  SWOT ماتريس ۱۱جدول 

 

 حکمرانی فناوری ايران SWOT ماتريس :۱۱جدول 

 (Weaknesses) نقاط ضعف (Strengths) نقاط قوت

 کرده؛جمعیت جوان و تحصیل

 بنیان؛رشد صنايع دانش

 های فناوری نسبتاً مناسب؛زيرساخت

 های علمی و پژوهشی؛ظرفیت

 انگیزه بالا برای توسعه فناوری.

 گر يکپارچه؛نبود نهاد تنظیم

 پذير؛غیرانعطافقوانین منسوخ و 

 ضعف در مشارکت بخش خصوصی؛

 کمبود متخصص حکمرانی فناوری؛

 فقدان اصول اخلاقی مدون.

 (Threats) تهدیدها (Opportunities) هافرصت

 ؛رشد بازار داخلی فناوری

 ؛سازیتمايل دولت به ديجیتال

 ؛همکاری با کشورهای منطقه

 ؛ظرفیت يادگیری از تجارب جهانی

 .مناسب یژئوپلیتیکیايی و جغرافموقعیت 

 ؛ایاز رقبای منطقه های برخیپیشرفت

 ؛های فناورانهتحريم

 ؛نخبگانبرخی از مهاجرت 

 ؛تغییرات سريع فناوری جهانی

 .المللیرقابت شديد بین

 

 توان در چارچوب چهار راهبرد به شرح ذيل انجام داد:راهبردی حکمرانی فناوری در ايران را میتحلیل 

 ؛بنیان برای توسعه بازارهای فناوریگیری از جمعیت جوان و صنايع دانشبهره فرصت(: – قوت) SO راهبرد -

                                                                                                                                                        
1. Balanced–Ethical 

2. Development–Efficient 
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 ؛های داخلی برای کاهش وابستگی به منابع خارجیاستفاده از ظرفیت تهديد(: – قوت) ST راهبرد -

 ؛المللیبیناصلاح ساختار نهادی و حقوقی با الهام از تجارب  فرصت(: – ضعف) WO راهبرد -

 .هاپذيری در برابر تحريمهای ساختاری و کاهش آسیبتسريع در رفع کاستی تهديد(: – ضعف) WT راهبرد -

 

 سیاستی و راهبرد اجرایی هایپیشنهاد ،گیرینتیجه. 7

يک ضرورت بلکه  ههای نوظهور نه صرفاً يک گزيندهد که حکمرانی مؤثر فناوریهای پژوهش نشان میيافته

تواند با تطبیق هوشمندانه تجارب جهانی و توجه به شرايط ايران می .تژيک برای کشورهای در حال توسعه استاسترا

ناوری ای در حکمرانی فماندگی فناورانه جلوگیری کند، بلکه به يکی از الگوهای موفق منطقهملی، نه تنها از عقب

کرد از واکنشی تغییر روي و گذاری فناوریتفکر سیاست تحول بنیادين در الگوینشان داد که اين پژوهش  .تبديل شود

گذاری اين تحول مستلزم سرمايهيک ضرورت راهبردی است. به طوری که  رگبینانه و تسهیلمحور به پیشو کنترل

و همچنین  لايجاد و تقويت ساختارهای يکپارچه و مستقا با نهادهشامل حوزه و توجه همزمان به سه حوزه کلیدی 

های نظارت سازی سیستمپیاده ی بافناورو در حوزه  های انسانی و آموزش تخصصیتوسعه ظرفیت ا باهانساندر حوزه 

موفقیت اين راهبرد منوط به تعهد جدی سیاسی، مشارکت فعال جامعه و صبر است. بديهی است  و پايش هوشمند

 .راهبردی برای دستیابی به نتايج بلندمدت است

هادی های ننظر از تفاوتهای نوظهور، صرفتطبیقی نشان داد که کشورهای موفق در حکمرانی فناوری تحلیل

 گر مستقلیمنهاد تنظ: اندپايبند بودهذيل  شدت و شیوه اجرا متفاوت در کشورها بر پنج اصل بنیادينبا يا فرهنگی، 

توانايی انطباق سريع با ) رچوب حقوقی منعطفچا(؛ وجود سازمان با اختیارات اجرايی روشن و استقلال عملیاتی)

مشارکت (؛ گذاریلحاظ کردن ملاحظات اخلاقی در تمام مراحل سیاست) محوریاخلاق(؛ تحولات فناورانه

و  يادگیری نهادی) هوشمندی تطبیقی(؛ و حضور فعال بخش خصوصی، جامعه مدنی و نهادهای علمی) نفعیچندذی

 (.هابازنگری مستمر سیاست

 در متمايز ذيل را به صورتهای سیاستی خود، سه الگوی کلیدی حکمرانی ها بسته به شرايط ملی و اولويتکشور

پذيری رقابت و پذيریسرعت، انعطاف(: سنگاپورو  آمريکا)ايالات متحده  محورالگوی نوآوری: اندعملکرد دنبال کرده

 ؛ن میان نوآوری و نظارت با تأکید بر اخلاق و حقوق شهروندیتواز)انگلستان، آلمان و استونی(:  گراالگوی تعادل؛ جهانی

 .هدايت دولتی برای رشد اقتصادی و صنعتی)کره جنوبی و ژاپن(:  محورالگوی توسعهو 

وضعیت فعلی توان می ۱۲جدول موجود در ايران در موضوع حکمرانی فناوری، در  هایخلأها و چالشدر ارتباط با 

 ملاحظه کرد.المللی را ايران و شکاف عملکرد نسبت به استانداردهای بین
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 المللیبا استانداردهای بیندر نسبت ايران  حکمرانی فناوری در مقايسه وضعیت موجود :۱۲جدول 

 مؤلفه شکاف عملکرد للیالماستاندارد بین وضعیت فعلی ایران اولویت اقدام

 گرنهاد تنظیم بالا يکپارچه، مستقل پراکنده، ضعیف فوری

 چارچوب قانونی بالا منعطف، تطبیقی سنتی، ايستا فوری

 اخلاق فناوری بسیار بالا آورمدون، الزام غايب فوری

 نفعانمشارکت ذی متوسط گسترده، نهادينه محدود مدتمیان

 پذيریتطبیق بالا بالا، مداوم کم مدتکوتاه

 

 و تداخل اختیارات) چالش نهادیدر مسیر حکمرانی فناوری در ايران نیز شامل  عملیاتیهای چالشمهمترين 

کمبود ) یچالش انسان(؛ قوانین قديمی و فرآيندهای طولانی تصويب) چالش قانونی(؛ هاهماهنگی بین سازمان ضعف در

 است.( حدوديت بودجه و تخصیص ناکافی منابعی )مچالش مال(؛ و سازیمتخصص و ضعف ظرفیت

کشوری با حکمرانی تواند می ۱4۱۳تا سال  ، اين کشورراهبرد جامع حکمرانی فناوری برای ايراندر ارتباط با 

پذيری، طوری که ضمن تضمین نوآوری و رقابتبه باشد؛های نوظهور محور در حوزه فناوریهوشمند، تطبیقی و اخلاق

 .های اجتماعی حفظ شودمنافع ملی و ارزش

تدوين و اجرای چارچوب اخلاقی ، ۱405نظام حکمرانی يکپارچه فناوری تا  تواند ايجادايران نیز می دیاهداف راهبر

 باشد. ۱406استقرار سیستم نظارت و ارزيابی مداوم تا ، و ۱405نفعان تا ايجاد پلتفرم مشارکت ذی، ۱404ملی تا 

 رد:توان به شرح ذيل پیشنهاد کلی اين کشور را میبرنامه اقدام تفصی

 های ذيل: با برنامه ماه( 6-۱۲اقدامات فوری ) -

ضويت و ع رياست جمهوریو فناوری معاونت علمی  یتمسئولبا  ملی حکمرانی فناوری کارگروهتشکیل الف( 

 ؛اسنامهو تدوين اس کارگروهخروجی تشکیل و  هادانشگاه و کلیدی، بخش خصوصیربط ذیهای نمايندگان وزارتخانه

با  هاو دانشگاهشورای اسلامی های مجلس مرکز پژوهش یتمسئولبا  گرسنجی نهاد تنظیمامکانمطالعه ب( 

 آن؛ نويس طرح قانونیسنجی و پیشگزارش امکانارائه خروجی ماه و  6مدت زمان 

 تخصصانم گیری ازبهره شورای عالی انقلاب فرهنگی و یتمسئولبا  نويس منشور اخلاق فناوریتدوين پیشج( 

اخلاق فناوری برای  نويس منشورپیش تدوين خروجیی و فناور و فعالان حوزه جامعه مدنی، روحانیت مشارکتو 

 .بحث عمومی

 های ذيل:با برنامه سال( ۱-۲مدت )اقدامات کوتاه -

 انخودروهای خودر و تک، سلامت ديجیتالفیندار های اولويتحوزهدر  گریهای تنظیماندازی آزمايشگاهراهالف( 

 با بودجه کافی؛ های علم و فناوری منتخبپارکدر محل 
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و اطلاعات با  هاقانون حمايت از داده و قانون تجارت الکترونیکبه ويژه  اصلاح قوانین فناوری اطلاعاتب( 

 آن؛های تخصصی کمیسیونمجلس شورای اسلامی و مشارکت و  رويکرد اصلاح تدريجی و تطبیقی

 اربرانککه  گیریرأی انجام وعمومی بستر ديجیتال برای دريافت نظرات در  مومیايجاد پلتفرم مشارکت عج( 

 و متخصصان باشند. خبرگان و هاشهروندان، شرکت تواندمی

 های ذيل:با برنامه سال( ۳-5مدت )اقدامات میان -

ساختار و « ورنوظه هایسازمان ملی حکمرانی فناوری»با عنوان و نام  گر فناوریتأسیس رسمی نهاد تنظیمالف( 

 مورد نیاز و کادر اداری لازم؛ بودجه سالانهدر زيرمجموعه آن با اختصاص  معاونت تخصصی 5به علاوه ايجاد رياست 

 و مخاطبان مديران دولتی، قضاتو  ماهه 6برنامه آموزشی دوره تخصصی با  های انسانیتوسعه ظرفیتب( 

 ؛های پیشرو خارجیدانشگاه با لمللیاهمکاری بینشورای اسلامی و  نمايندگان مجلس

هشدار زودهنگام،  یهاقابلیتو  هامحور برای پايش فناوری-AI ابزار پلتفرمبا  استقرار سیستم نظارت هوشمندج( 

 .بینی اثراتپیش و تحلیل ريسک

ها ستاناتمامی آن در  گسترشو  سازی کامل حکمرانی تطبیقینهادينهکه شامل  سال( 5-۱0اقدامات بلندمدت ) -

ت صوردر حکمرانی تضمین ادامه و  های جهانیعضويت در شبکهو  سازیالمللیبینی کشور همراه با هاو بخش

 کشور است. سیاسیدر مديريت اجرايی و  و تحولات تغییروقوع 

برای ارزيابی اثربخشی نظام حکمرانی فناوری، پايش عملکرد حکمرانی فناوری در ايران، های شاخصدر ارتباط با 

، ۲های زمانی اند که امکان پايش پیشرفت ايران در بازهتعريف شده پنج شاخص کلیدی عملکرد، ۱۳براساس جدول 

ای ههای زمانی براساس میانگین عملکرد کشورهای پیشرو و ظرفیتکنند. اهداف افقساله را فراهم می ۱0و  5

 .شده است داخلی کشور تعیین
 

 ايران در فناوری حکمرانی های کلیدی عملکردشاخص :۱۳جدول 

 شاخص مقدار فعلی ساله ۲هدف  ساله 5هدف  ساله ۱0هدف 

 رتبه حکمرانی فناوری جهانی 65 45 ۲5 ۱5

 گریتعداد آزمايشگاه تنظیم 0 5 ۱5 ۳0

 نفعاندرصد مشارکت ذی درصد ۱5 درصد 40 درصد 65 درصد 80

 زمان تصويب مقررات فناوری ماه ۱8 ماه 9 ماه 4 ماه ۲

 شاخص اعتماد عمومی درصد ۳5 درصد 50 درصد 70 درصد 85
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 ارزيابی عملکرد نیز شامل موارد ذيل است:منابع ها و شاخص

 ت.کشور اس 65 از 65رتبه فعلی ايران که  برگرفته از شاخص دولت ديجیتال :رتبه حکمرانی فناوری جهانی. ۱

  .  مراکزی برای اجرای آزمايشی مقررات نوآورانه: گریهای تنظیمآزمايشگاه تعداد. ۲

ها و جامعه مدنی در فرآيندهای میزان مشارکت فعال بخش خصوصی، دانشگاه: نفعاندرصد مشارکت ذی. ۳

 .گذاری فناوریسیاست

 .نهايی مقرراتنويس تا تصويب میانگین مدت زمان از ارائه پیشی: زمان تصويب مقررات فناور. 4

 .ها و تصمیمات دولت در حوزه فناوری اعتماد دارنددرصد شهروندانی که به سیاست :شاخص اعتماد عمومی. 5

آن، چند مورد ريسک در حکمرانی فناوری وجود دارد که مهمترين  حلیل ريسک و راهکارهای کاهشدر ارتباط با ت

 های ذيل است:ها شامل ريسکآن

ا با تواند اجرای حکمرانی فناوری رهای سیاسی میل بالا، تأثیر بالا(: تغییر در اولويتريسک سیاسی )احتما -

سازی قانونی ساختارها و ايجاد حمايت فراجناحی برای پايداری نهادينهمواجهه با آن  راهکار. اختلال مواجه کند

 است. هاسیاست

و  ستا هامنابع مالی از موانع کلیدی اجرای برنامهريسک مالی )احتمال متوسط، تأثیر بالا(: محدوديت بودجه و  -

 اشد.ب گذاری دولتی و خصوصیهای تأمین مالی ترکیبی شامل سرمايهگیری از مدلبهره تواندمقابله با آن می راهکار

ريسک مقاومت نهادی )احتمال بالا، تأثیر متوسط(: مقاومت نهادهای موجود در برابر تغییرات و بازتوزيع قدرت  -

يند طراحی و تضمین منافع متوازن برای آمشارکت فعال نهادها در فرمواجهه نیز  راهکار. تواند مانع تحول شودمی

 است. نفعانذی

 

 تشکر و قدردانی

 های دانشگاه تربیت مدرس تشکر و قدردانی را داشته باشند.دانند تا از حمايتنويسندگان لازم می

 قی و تعارض منافعهای اخلاتأییدیه

 .گزارش نشد گانموردی توسط نويسند

 سهم نویسندگان

 .گزارش نشد گانموردی توسط نويسند

 هامنابع مالی/ حمایت

 .گزارش نشد گانموردی توسط نويسند
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